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1. Approcci teorici, criteri e diagnostiche
1. Approcci teorici, criteri e diagnostiche
Il Capitolo 2 intende offrire al lettore una rassegna esauriente sullo stato dell’arte in
materia di argomenti e aggiunti, partendo dalle definizioni fino ad arrivare ai modelli
teorici e alle strategie computazionali elaborate per operare il discrimine nella pratica; si
discuteranno nel dettaglio i criteri ideati per diagnosticare l’argumenthood e i metodi
computazionali  coi quali  tali  strumenti  acquistano correlati  distribuzionali  e statistici
applicabili a studi dati empirici o estratti da corpora.
1.1. L’argumenthood tra semantica e sintassi
Nel Paragrafo 2.1.1 si definiranno le categorie di “argomento” e “aggiunto” e si
presenteranno i problemi di natura teorica legati a questo discrimine; il Paragrafo 2.1.2 è
dedicato  alla  raccolta  dei  test  diagnostici  utilizzati  in  letteratura  per  riconoscere  gli
argomenti e gli aggiunti dei verbi.
1.1.1. Cosa sono argomenti e aggiunti
La  classificazione  dei  complementi  di  un  verbo1 relativamente  alla  loro
argumenthood2 non  sempre  è  agevole:  se  infatti  è  possibile  definire  senza  dubbio
“argomenti”  i  dipendenti  obbligatori  di  un  verbo  e,  viceversa,  “aggiunti”  quelli
opzionali, la situazione cambia in casi meno chiari di questi; si considerino a tal fine gli
esempi tra parentesi quadre in (1), chiaramente argomenti, in (2), chiaramente aggiunti,
e in (3), di statuto intermedio tra argomenti e aggiunti:
(1) a. Gianni ha costruito [una casa].
b. Gianni ha messo il libro [nello zaino].
(2) a. Gianni ha mangiato un panino [in facoltà].
1 È possibile ampliare il discorso anche ai sintagmi dipendenti da NP, ma il presente elaborato ha come
scopo l’analisi dei soli complementi verbali (in particolare quelli preposizionali)
2 Con argumenthood di un sintagma dipendente da una testa X si intende il suo essere “argomento”  di
X oppure “aggiunto”; il resto del capitolo è dedicato al chiarimento di cosa descrivano effettivamente
queste due etichette e di come possano essere applicate ai complementi dei verbi
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b. Gianni ha fatto la spesa [al supermercato].
(3) a. Gli anziani si sono rassegnati [ai cambiamenti].
b. Lo studente ha letto la notizia [sui social].
L’argumenthood dei complementi preposizionali in (3) non può essere stabilita in modo
univoco, poiché nessuno dei due, come gli aggiunti, è sottocategorizzato dal verbo, ma
entrambi forniscono informazioni rilevanti per l’interpretazione del senso del verbo e
dunque della frase, come gli argomenti; invece i PP in (1) sono strettamente richiesti
dalla semantica verbale (e dunque sono argomenti), mentre quelli in (2) si limitano a
contestualizzare l’evento descritto dal verbo (e dunque sono aggiunti).
Prima di procedere oltre nella presentazione delle varie difficoltà terminologiche e
diagnostiche  relative  alla  discriminazione  tra  argomenti  e  aggiunti,  bisogna  però
constatare che le cause di tali incertezze sono da ricercarsi più a monte: non è ben chiaro
nemmeno  cosa  sia  un  aggiunto,  come  si  possa  distinguere  dagli  argomenti  di  un
predicato  e  di  quali  proprietà  formali  sia  dotato3,  il  che  porta  prevedibilmente
all’utilizzo  di  definizioni  diverse  in  diversi  approcci  e  a  molteplici  classificazioni
sintattiche;  inoltre  lo studio degli  aggiunti  è complicato dalla loro natura ibrida,  dal
momento che l’intera questione riguarda l’interfaccia tra più livelli linguistici4. Oltre a
dipendere dal quadro teorico, la terminologia non è univoca anche perché gli aggiunti
sono un fenomeno intercategoriale che riguarda ciò che viene  aggiunto all’enunciato
(donde  il  nome):  possono  infatti  essere  sintagmi  preposizionali,  avverbi,  nessi
avverbiali, modificatori in sintagmi nominali e altri tipi ancora di elementi sintattici5.
L’importanza delle definizioni varia poi in base al quadro di riferimento6: se la nozione
di  struttura argomentale  di  impianto generativista  presuppone la  conoscenza di  cosa
siano argomenti e aggiunti a livello sintattico7, le teorie tipologiche e funzionali invece
non assumono la centralità della sintassi e si basano sull’interazione tra quest’ultima e la
3 Mereu (2010: 2)
4 Mereu (2010: 2)
5 Mereu (2010: 3)
6 Mereu (2010: 4)
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semantica, considerando il comportamento linguistico come determinato dalla funzione
comunicativa del linguaggio.
Cosa distingue un argomento da un aggiunto? A livello preteoretico è possibile dare
una risposta di taglio sintattico (l’argomento è obbligatorio, l’aggiunto opzionale8) e una
di  taglio  semantico  (l’argomento  completa  il  significato  della  testa,  l’aggiunto  lo
modifica)9.  I  problemi  sorgono  nel  momento  in  cui  si  tenta  di  definire  dei  criteri
oggettivi  con cui  operare la distinzione:  già Vater (1978) lamenta il  fatto  che quelli
proposti fino ad allora, in particolare da Steinitz (1969) e Helbig & Schenkel (1973),
non riescano a distinguere tutti gli argomenti da tutti gli aggiunti, servendo di fatto solo
a dividere ciascuna delle due classi in più sottoinsiemi o, peggio, a creare classi ibride
che  raccolgono  insieme argomenti  e  aggiunti10;  inoltre  si  nota  una  scarsa  rilevanza
interlinguistica  della  questione,  dal  momento  che  le  differenze  tipologiche  più
importanti tra le lingue riguardano la codifica dei partecipanti indipendentemente dal
loro statuto di argomenti o aggiunti11.
1.1.2. Criteri dell’argumenthood e test diagnostici
Nel  corso  del  tempo  sono  stati  sviluppati  test  diagnostici  sia  inter-  che
intralinguistici, dal momento che una teoria grammaticale è più accurata se rende conto
dei  criteri  con cui  opera la  distinzione tra  argomenti  e aggiunti12.  Nessun test  preso
7 es. Grimshaw (1990: 108) liquida così la questione degli aggiunti: “Adjuncts are not theta-marked
and do not need to be licensed by relationship to an a-structure […] They are not subcategorized.
Hence, their form is free, and they are never required by a-structure”
8 Grimshaw & Vikner (1993: 143)
9 Dowty (2003: 2)
10 Vater (1978: 21)
11 In Haspelmath (2014: 9-10) si nota che i linguisti a cui è stato somministrato un questionario relativo
all’argumenthood non forniscono risposte coerenti e che le differenze tra le varie lingue riguardano
l’espressione dei partecipanti (es. in inglese colui che viene aiutato e colui che viene colpito ricevono
lo stesso ruolo, mentre in russo questo non avviene)
12 Hasegawa (1988: 66)
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singolarmente è in grado di catturare la differenza tra argomenti e aggiunti, e dunque c’è
chi, come Vater (1978) e in anni più recenti Tutunjian & Boland (2008), sostiene che
non  esistano  criteri  operazionali  o  formali  che  distinguano  gli  argomenti  dagli
aggiunti13. Tuttavia non è necessario rinunciare a parlare di argumenthood e tantomeno
a definire criteri diagnostici: è sufficiente impiegarne più d’uno alla volta per chiarire la
natura delle relazioni che intercorrono tra testa e argomento e tra testa e aggiunto14. 
In  questo  paragrafo  si  offre  una  rassegna  delle  principali  diagnostiche  presenti  in
letteratura, proposte in ordine di rilevanza decrescente e riassunte in una tabella finale
coi nomi dei relativi proponenti.
Obbligatorietà degli argomenti
Rimuovendo un costituente da una frase, questo è un argomento se la frase diventa
agrammaticale e, invece, un aggiunto se resta grammaticalmente accettabile15; ciò ha
come logica conseguenza l’obbligatorietà degli  argomenti  (come in 5b) e, di contro,
l’opzionalità  degli  aggiunti  (come in 4b)  perché il  verbo sia grammaticale  o perché
possa realizzarsi un suo particolare senso16.
(4) a. John saw the book in the room.
‘John ha visto il libro nella stanza’
b. John saw the book.
‘John ha visto il libro’
(5) a. John put the book in the room.
‘John ha messo il libro nella stanza’
b. *John put the book.
13 Vater (1978: 39), Tutunjian & Boland (2008: 5)
14 Hasegawa (1988: 66)
15 Inserire riferimento (Helbig & Schenkel 1973)
16 Meyers et al. (1996: 144)
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*‘John ha messo il libro’17
In Hasegawa (1988) l’obbligatorietà è intesa in senso ontologico oppure semantico-
sintattico18: gli elementi ontologicamente obbligatori sono quelli che compaiono nella
struttura logica predicato-argomento, la quale formalizza la conoscenza19 del parlante
nativo relativa al  predicato20. Parafrasando Cennamo & Lenci  (2016),  gli  argomenti
sono  dipendenti  obbligatori  del  verbo,  mentre  gli  aggiunti  non  contribuiscono  alla
semantica del verbo e dunque sono opzionali21.
Questo criterio è il più utilizzato in letteratura, ma non è completamente affidabile:
Vater  (1978)  osserva  la  difficoltà  del  valutare  quali  componenti  siano  complementi
logici  di  un  verbo  anziché  semplici  requisiti  sintattici  per  la  grammaticalità  di  un
enunciato22,  mentre  Hasegawa  (1988)  offre  come  eccezione  alla  regola  il  caso  dei
pronomi espletivi sintatticamente obbligatori ma privi di una corrispondente funzione
semantica (es. in inglese, il soggetto dei verbi meteorologici)23; in Cennamo & Lenci
(2016)  si  osserva  che  verbi  come  “vivere”  richiedono  un  elaboratore  avverbiale  di
spazio, tempo o maniera che non fa parte della sua valenza semantica ma è nondimeno
necessario perché la frase sia grammaticale24. Il test di eliminazione non risulta poi di
grande aiuto nelle lingue i cui costituenti sintattici sono raramente obbligatori, per le
quali è necessario basarsi prevalentemente su diagnostiche semantiche25.
17 Schütze (1995: 101-102)
18 Hasegawa (1988: 66)
19 Poiché  per  Hasegawa  (1988)  la  procedura  di  formalizzazione  è  informale  e  si  basa  sulla
comprensione  intuitiva  della  lingua,  in  questo  caso  sarebbe  forse  meglio  parlare  di  competence
chomskianamente intesa piuttosto che di “conoscenza”
20 Hasegawa (1988: 66)
21 Cfr. Schütze (1995: 101-102), Schütze & Gibson (1999: 426)
22 Vater (1978: 24)
23 Cennamo & Lenci (2016: 5)
24 Quest’osservazione è controversa: sebbene in Grimshaw & Vikner (1993) costituenti di questo tipo
siano considerati “aggiunti obbligatori”, adottando altri paradigmi teorici è possibile vederli come
argomenti in piena regola
25 Hasegawa (1988: 66-67)
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Pro-form replacement
Alcune parole possono sostituire un costituente sintattico formato almeno da una
testa e dai suoi costituenti interni26, ma non possono sostituire la sola testa priva dei
costituenti interni: es. in inglese un PP è  argomento di un NP se è necessariamente
rimosso quando parte di suddetto NP è sostituita da ‘one’27; si considerino gli esempi (6)
e (7):
(6) a. *I like the King of Sweden, but I can’t stand the one of Denmark.
*‘Mi piace il re di Svezia, ma non posso sopportare quello di Danimarca’
b. *I want the piece of pie, not the one of cake.
*‘Voglio il pezzo di rustico, non quello di torta’
(7) a. She likes the car in the garage, not the one in the driveway.
‘Le piace la macchina nel garage, non quella nel viale’
b. I know the woman from Peel, not the one from London.
‘Conosco la donna di Peel, non quella di Londra’.
Altri test che rientrano in questa categoria sono il test del “do so” (se un costituente
è obbligatoriamente rimosso quando parte di un sintagma verbale è sostituito da "do so",
allora quel sintagma è un argomento, come in 8a; in caso contrario, come in 8b, è un
aggiunto; questo test può essere utilizzato solo con verbi non stativi), lo pseudo-clefting
(es. 9; è simile al test precedente ma risente meno di effetti dovuti al focus finale) e il
verb-projection fronting (es. 10; si basa sull’idea che le  pro-forms possano sostituire
solo  unità  semanticamente  complete,  cioè  tali  da  includere  almeno  tutti  i  propri
argomenti interni)28;
(8) a. *John put a book on the table, and Sue did so on the shelf.
26 Inserire riferimento (Somers 1984)
27 Se ‘one’ non è un numerale e se il sostantivo testa dell’NP è numerabile
28 Schütze (1995: 104-107)
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*‘John ha messo un libro sul tavolo e Sue ha fatto lo stesso sulla 
mensola’
b. John filled out the form in pen, and Mary did so in pencil.
‘John ha riempito il modulo a penna e Mary ha fatto lo stesso a matita’
(9) a. What John did on Tuesday was meet Mary
‘Quello che John ha fatto giovedì è stato incontrare Mary’
b. *What John did on the shelf was put the book.
*‘Quello che John ha fatto sulla mensola è stato mettere il libro’
(10) a. John said he would give the book to them, and give the book to them he 
did on Tuesday
‘John ha detto che avrebbe dato loro il libro, e ha dato loro il libro 
giovedì’
b. *John said he would give the book, and give the book he did to them on
Tuesday.
*‘John ha detto che avrebbe dato il libro, e ha dato loro il libro giovedì’
In particolare, il test del “do so” prevede che gli argomenti possano essere sostituiti
da “do so” o un suo equivalente nella lingua in esame, ovvero, secondo Cennamo &
Lenci (2016), un costituente sintattico che consiste di una testa e dei suoi argomenti
interni29.  Questo  test  è  molto  condizionato  dalla  lingua  a  cui  viene  applicato  (es.
l’equivalente giapponese “soo suru” ha come ulteriore restrizione l’intenzionalità del
verbo, ovvero il soggetto deve essere un Agente30) e pertanto non è detto che possa
essere  considerato  universale,  per  quanto  funzioni  a  livello  interlinguistico31;  inoltre
29 Cfr. Cennamo & Lenci (2016: 8) per ulteriori considerazioni in merito
30 Hasegawa (1988: 67)
31 Haspelmath (2014: 7)
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presenta una restrizione sulla semantica del verbo coinvolto, che deve necessariamente
essere non stativo32.
Ordine dei costituenti
Già  in  Schütze  (1995)  si  osserva  che  in  genere  gli  argomenti  precedono  gli
aggiunti,  dunque,  dati  un  aggiunto  e  un  costituente  di  argumenthood ignota,  se
l'aggiunto può solo seguire quel costituente, questo è un argomento33 (v. frasi in 11),
mentre è un aggiunto se il loro ordine relativo è libero34 (v. frasi in 12). Ne consegue
logicamente che un sintagma tra una testa e un argomento sia probabilmente anch’esso
un argomento35.
(11) a. a member of Parliament with gray hair
‘un membro del Parlamento coi capelli grigi’
b. *a member with gray hair of Parliament
*‘un membro coi capelli grigi del Parlamento’
(12) a. a man from Paris with gray hair
‘un uomo di Parigi coi capelli grigi’
b. a man with gray hair from Paris
‘un uomo coi capelli grigi di Parigi’
Jackendoff  (1977)  e  Schütze  (1995)  forniscono  tuttavia  un’eccezione  a  questo  test,
notando che gli avverbi di modo possono precedere gli  argomenti preposizionali  dei
verbi (v. esempio (13);
(13) John gave the beans quickly to Bill.
‘John ha dato i fagioli rapidamente a Bill’
32 Inserire riferimento Lakoff & Ross (1976)
33 Schütze (1995: 107-108)
34 Cfr. Schütze (1995: 107), Schütze & Gibson (1999: 426)
35 Meyers et al. (1996: 144)
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Inoltre il test relativo all’ordine delle parole è difficilmente applicabile a lingue in cui
questo è prevalentemente libero, come l’italiano e il basco36.
Addibility
È possibile aggiungere liberamente a un verbo gli aggiunti (come in 14a) ma non
gli argomenti (come in 14b)37:
(14) a. Gli studenti preparano gli esami [in biblioteca] [d’estate] [a tutte le ore] 
[con molti libri] [senza distrazioni].
b. *Gli studenti preparano [gli esami] [le relazioni] [la tesi di laurea].
Questo test è applicabile in una notevole varietà di casi, seppur con alcune eccezioni: es.
in  tedesco  la  semantica  del  verbo  è  determinante  per  la  sua  combinazione  con  un
“dativo etico” (es. 15, dove si usa una costruzione che può ricorrere solo all’interno di
esclamazioni)38:
(15) a. Paul schläft mir!
‘Insisto sul fatto che Paul debba dormire’
b. *Ich stelle fest: Paul schläft mir!
*‘Io affermo: Paul deve dormire!’
Esistono,  seppur  in  misura  minore,  limitazioni  anche  relativamente  ai  complementi
avverbiali di luogo, tempo, causa e maniera39 (es. 16):
(16) a. ?Er atmet jetzt/wieder.
?‘Lui respira adesso / di nuovo’
b. *Er atmet am Abend / um fünf Uhr.
36 Aldezabal et al. (2002: 2)
37 Inserire riferimento (Schmidt 1986)
38 Nelle grammatiche scolastiche del tedesco il “dativo etico” è il dativo di un pronome personale che
indica un partecipante emotivamente coinvolto nell’evento ma non attivo direttamente
39 Vater (1978: 27-28)
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*‘Lui respira di sera / alle cinque’
Il verbo atmen ‘respirare’ può essere combinato con gli avverbi jetzt ‘adesso’ e wieder
‘di  nuovo’ solo  in  circostanze  particolari,  ad  esempio  qualora  si  stesse  parlando  di
qualcuno che avesse avuto un arresto respiratorio; in nessun caso, invece, si possono
usare le locuzioni avverbiali  am Abend ‘di sera’ o  um fünf Uhr ‘alle cinque’, essendo
l’attività della respirazione necessariamente priva di interruzioni temporali40.
Parafrasi copulare degli aggiunti
Stando a Vater (1978) solo  gli aggiunti possono essere parafrasati con una frase
copulare, (es. l’esempio 17a equivale al 17b) mentre gli argomenti non godono di questa
proprietà (es. la frase in 18a non equivale a quella in 18b)41:
(17) a.  Paul starb in Dresden.
‘Paul è morto a Dresda’
b.  Paul starb, als er in Dresden war.
‘Paul è morto quando era a Dresda’
(18) a.  Paul wohnte in Dresden.
‘Paul viveva a Dresda’
b. *Paul wohnte, als er in Dresden war.
*‘Paul viveva quando era a Dresda’
Un test analogo è quello delle parafrasi copulari relative proposto da Schütze (1995):
dalla definizione semantica di un aggiunto come un predicato discende direttamente la
possibilità di parafrasarlo con una frase relativa, dal momento che quest’ultima è un
predicatore della propria testa, come negli esempi in (19); le frasi in (20), al contrario,
mostrano che non è possibile operare parafrasi copulari con gli argomenti42;
40 Vater (1978: 27)
41 Vater (1978: 28)
42 Schütze (1995: 103-104)
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(19) a. a man (who was) from Paris
‘un uomo (che era) di Parigi’
b. the people (who were) on the payroll
‘le persone (che erano) sul libro paga’
c. the albums (that were) on the shelf
‘gli album (che erano) sulla mensola’
(20) a. the destruction (*that was) of the city
‘la distruzione (*che era) della città’
b. the weight (*that was) of the cow
‘il peso (*che era) della mucca’
c. a student (*who was) of physics
‘uno studente (*che era) di fisica’
Sottocategorizzazione degli argomenti
Gli  argomenti43 completano  il  significato  di  un  predicato,  mentre  gli  aggiunti,
opzionali,  hanno  solo  la  funzione  di  aggiungere  informazioni  alla  predicazione
centrale44; laddove gli argomenti sono sottocategorizzati dal predicato (e dunque sono
legati  alla  valenza),  gli  aggiunti  non sono retti  da  un  predicato  in  particolare  (e  di
conseguenza esulano dai  frame di  sottocategorizzazione)45.  Vater  (1978) osserva che
l’applicazione di  questo criterio sintattico è resa ardua, se non addirittura impossibile,
dalla difficile determinazione del numero di argomenti connessi a un verbo46.
Dipendenza dalla testa
43 Chiamati “complements” in Hasegawa (1988) 
44 Hasegawa (1988: 66)
45 Hasegawa (1988: 66)
46 Vater (1978: 36)
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Gli  argomenti  ricorrono con un insieme di  teste  sintattiche  fisso e  più  ristretto
rispetto a quello degli aggiunti47, ovvero, stando a Marantz (1984), alcuni ruoli sono
implicati dalla semantica dei verbi e gli argomenti che portano tali ruoli ricorrono solo
coi verbi che li selezionano, mentre l’effetto semantico provocato dai costituenti che
portano i ruoli semantici non-inerenti non è determinato dalla testa della frase, cioè il
verbo48. Ciò si può agevolmente comprendere confrontando la frase 21a con la 21b:
(21) a. John {died / sneezed / exploded / broke his arm / saw Fred / laughed at 
Bill} in the afternoon.
‘John {è morto / ha starnutito / è esploso / si è rotto il braccio / ha visto 
Fred / ha riso di Bill} nel pomeriggio’
b. John {informed / *saw / *hit / *admired / *surprised} his friend of the 
danger.
‘John {ha informato / *ha visto / *ha colpito / *ha ammirato / *ha 
sorpreso} il suo amico del pericolo’
Si  noti,  tuttavia,  che  nei  PP  sottocategorizzati  dal  verbo  inglese  ‘put’  la
preposizione non è selezionata direttamente dal verbo ma dal sostantivo, il che è una
violazione  del  principio  della  dipendenza  dalla  testa  e  porta  a  classificare  questi
particolari PP in una categoria intermedia tra argomenti e aggiunti49 (es. 22).
(22) a. He put the book in the box.
‘Lui ha messo il libro nella scatola’
b. *He put the book in the shelf.
*‘Lui ha messo il libro nella mensola’
c. He put the book on the shelf.
47 Cfr.  Schütze (1995:  102),  Dowty 2003, Kay 2005,  Merlo & Esteve Ferrer  (2006:  346),  Schütze
(1995: 102)
48 Marantz (1984: 15)
49 Cennamo & Lenci (2016: 6)
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‘Lui ha messo il libro sulla mensola’
Il  test  della  dipendenza  dalla  testa,  stando  a  Cennamo & Lenci  (2016),  risulta
invece essere il migliore nel distinguere gli argomenti dagli aggiunti nel caso dei PP che
indicano  direzione  o  risultato  dei  verbi  appartenenti  alla  classe  vendleriana  degli
achievements50 (nella quale sono raccolti verbi telici privi di durata, es. “arrivare”).
Iterabilità
A differenza  degli  argomenti  gli  aggiunti  possono essere  iterati51,  come si  può
vedere confrontando la frase (23a) con la (23b), purché i sintagmi di cui si compone la
serie  esprimano  proprietà  semanticamente  compatibili  l’una  con  l’altra:  un  ruolo
semantico può essere saturato al massimo una volta, mentre le proprietà possono essere
aggiunte, in teoria, senza limiti52;
(23) a. *Chris rented the gazebo to students, to philosophers.
*‘Chris ha affittato il gazebo a studenti, a filosofi’
b. Kim met Sandy in Baltimore in the hotel lobby in a corner.
‘Kim ha incontrato Sandy a Baltimora nell’atrio dell’hotel in un angolo’
Secondo Cennamo & Lenci (2016) il test di iterabilità è poco affidabile perché sembra
basarsi, più che sulle nozioni di “argomento” e “aggiunto” su nozioni semantiche come
la relazione tra la parte e l’intero (es. la frase “I saw you in Washington, in the Kennedy
Center”  risulterebbe grammaticale  per  ragioni  di  plausibilità  semantica,  visto  che  il
Kennedy Center è ubicato nella città di Washington, e non per l’effettiva iterabilità degli
aggiunti)53.
Implicazione logica
50 Cennamo & Lenci (2016: 14)
51 Cfr. Schütze (1995: 102), Schütze & Gibson (1999: 426)
52 Schütze (1995: 102-103)
53 Aldezabal et al. (2002: 2)
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Gli  argomenti,  a  differenza  degli  aggiunti,  sarebbero  logicamente  implicati  dai
verbi; possono sussistere argomenti opzionali, ma se sono omessi il loro significato è
implicito54. Ad esempio, (24a) implica che il soggetto abbia venduto la casa a qualcuno,
mentre (24b) non implica che la torta sia stata preparata per qualcuno: in questo senso, il
Destinatario di sell è un argomento mentre il Beneficiario di bake è un aggiunto)55:
(24) a. I sold the house.
‘Ho venduto la casa’
b. I baked the cake.
‘Ho preparato la torta’
Questo  test  per  Schütze  (1995)  è  estremamente  opinabile,  poiché  non  è  possibile
stabilire  con  certezza  se  qualcosa  sia  implicato  dal  verbo;  soprattutto,  ogni  evento
implica il suo svolgimento in un qualche tempo, luogo e maniera, ma questi avverbi e
locuzioni avverbiali sono quasi sempre aggiunti secondo tutte le altre diagnostiche56.
Soggetto di un verbo passivo
Gli argomenti sono i soli a poter diventare soggetti delle frasi passive57 e di norma
compaiono prima degli aggiunti, ma questo evidentemente è possibile solo in lingue con
una posizione rigida delle parole nella frase. 
Per  Hasegawa  (1988),  in  inglese  tra  i  sintagmi  nominali  introdotti  dalla
preposizione ‘for’ solo gli  oggetti  argomenti  possono essere passivizzati  (v.  esempio
25a), al contrario degli aggiunti (v. esempio 25b)58.
(25) a. Paul was waited for.
54 Nelle teorie che collocano gli argomenti e gli aggiunti lungo un continuum gli argomenti omissibili
vengono distinti dagli argomenti propriamente detti
55 Schütze (1995: 121)
56 Schütze (1995: 122)
57 Meyers et al. (1996: 144)
58 Hasegawa (1988: 66)
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‘Si aspettò Paul’
b. *This country has been died for.
‘Si è morti per questo paese’
Merlo  &  Esteve-Ferrer  (2006)  osservano  che  in  inglese,  considerando  i
complementi introdotti dalla preposizione ‘for’, i Beneficiari in una frase attiva possano
diventare soggetti  delle corrispondenti  frasi  passive59 (si  confrontino le frasi  in (26),
dove il complemento introdotto da for è un argomento, con quelle in (27), dove invece è
un aggiunto).
(26) a. Darcy baked a cake for Elizabeth.
‘Darcy ha preparato una torta per Elizabeth’
b. Elizabeth was baked a cake by Darcy.
‘Per Elizabeth è stata preparata una torta da Darcy’
(27) a. Darcy baked a cake for an hour.
‘Darcy ha preparato una torta per un’ora’
b. *An hour was baked a cake by Darcy.
*‘Per un’ora è stata preparata una torta da Darcy’
Anteposizione del complemento preposizionale
Riprendendo Chomsky (1965), Meyers  et al.  (1996), Kay (2005) e Cennamo &
Lenci (2016) osservano che gli argomenti preposizionali non possono essere anteposti,
al contrario degli aggiunti60, come si nota confrontando (28a) con (28b); si noti che,
essendo i risultati del test influenzati dalla pesantezza del PP61 e degli altri sintagmi,
59 Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 342)
60 Meyers et al. (1996: 147), Kay (2005: 92)
61 Un sintagma è più o meno “pesante” in base alla sua complessità grammaticale, ovvero a seconda del
numero dei suoi dipendenti e dei loro eventuali dipendenti: es. “il libro del professore” è un sintagma
nominale più leggero di “il libro del professore di linguistica generale nel primo semestre”)
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oltre  all’argumenthood anche  il  focus  potrebbe essere un fattore rilevante e  dunque
questa diagnostica non è perfettamente attendibile62.
(28) a. At the office, he worked.
‘In ufficio, lavorava’
b. *At the job, he worked.
*‘Al compito, lavorava’.
Altri criteri per l’argumenthood
In questo paragrafo si raccolgono, in ordine cronologico, altri criteri e diagnostiche
elaborati per stabilire l’argumenthood dei costituenti frasali.
Relativamente alla lingua tedesca, in Vater (1978) propone, oltre a quelli elencati in
precedenza, questi criteri63:
• struttura superficiale  ~ struttura profonda – per Steinitz (1969) gli  argomenti
opzionali  sono  presenti  nella  struttura  profonda  ma  cancellati  nella  struttura
superficiale64,  come  in  (29b),  ma  Vater  (1978)  offre  alcuni  esempi  in  cui  è
necessario assumere che siano stati cancellati degli aggiunti soggiacenti anziché
degli argomenti, come in (30b)65;
(29) a. Die Pilze riechen schlecht.
‘I funghi hanno un cattivo odore’
b. Die Pilze riechen.
‘I funghi hanno un odore’
(30) a. Der Mann lebt noch.
62 Schütze (1995: 119-120)
63 Vater (1978: 24-39)
64 Steinitz (1969: 20)
65 Vater (1978: 30)
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‘L’uomo vive ancora’
b. Der Mann lebt.
‘L’uomo vive’
• indipendenza morfologica – generalmente gli aggiunti possono legarsi ai verbi
senza subire alterazioni morfologiche, come in 31a, mentre la forma morfologica
degli  argomenti  è  determinata  dalla  semantica  del  verbo,  come  dimostrano
l’agrammaticalità di 31b e la grammaticalità di 31c: wohnen ‘vivere’ richiede un
sintagma avverbiale, mentre bewohnen ‘abitare’ richiede un sintagma nominale
all’accusativo66;
(31) a. Er wohnt am anderen Ort.
‘Lui vive in un altro posto’
b. *Er bewohnt am anderen Ort.
*‘Lui abita un altro posto’
c. Er bewohnt einen anderen Ort.
‘Lui abita in un altro posto’
• posizioni  caratteristiche  –  in  tedesco  generalmente  gli  argomenti  possono
ricorrrere  prima  o  dopo  gli  aggiunti  purché  entrambi  siano  nel  Mittelfeld67,
mentre  sono  rari  nel  Nachfeld68;  per  quanto  riguarda  le  frasi  nominali
66 Vater (1978: 32)
67 Vorfeld, Mittelfeld e Nachfeld sono, rispettivamente, la prima, la seconda e l’ultima parte della frase 
in tedesco; la posizione dei costituenti nella frase è regolata da rigidi vincoli sintattici
68 Vater (1978: 33)
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tipicamente considerate aggiunti, i  free datives69 non possono mai far parte del
Nachfeld70, come in (32b):
(32) a. weil Paula ihrem Mann die Hemden gebügelt hat.
‘poiché Paula aveva stirato le camicie a suo marito’
b. *weil Paula die Hemden gebügelt hat ihrem Mann.
‘poiché Paula aveva stirato le camicie a suo marito’.
Hasegawa (1988) sostiene:
• alcuni  aggiunti  non permettono gap interni (v.  33a),  mentre  gli  argomenti  in
genere li permettono (v. 33b)71;
(33) a. *Which famous professor did Kim climb K-2 without oxygen in 
order to impress?
‘Per  colpire  quale  famoso  professore  Kim scalò  il  K-2  senza
ossigeno?’
b. Which famous professor did Kim climb K-2 without oxygen for?
‘Per quale famoso professore Kim scalò il K-2 senza ossigeno?’
Schütze (1995) propone, tra le altre diagnostiche, quella dell’estrazione, la quale
generalmente  fornisce  risultati  grammaticali  con  gli  argomenti,  come  in  (34a),  e
agrammaticali con gli aggiunti, come in (34b)72
(34) a. What branch of physics are you a student of?
69 In Hole (2012b: 190) i free datives sono definiti come complementi al caso dativo che possono essere
rimossi dalla frase senza lasciare residui semantici o sintattici e che contribuiscono al significato della
frase  in  modo predicibile,  in  contrasto  con  i  complementi  in  dativo  sottocategorizzati  dai  verbi.
Questa classe di dativi comprende il dativo di vantaggio, il dativo di possesso o di pertinenza e il
dativus iudicantis.
70 Vater (1978: 34)
71 Pollard & Sag (1987: 260)
72 Schütze (1995: 108-117)
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‘Di che branca della fisica sei uno studente?’
b. *What color hair are you a student with?
*‘Con che colore di capelli sei uno studente?’.
È anche interessante la raccolta di diagnostiche fallaci offerta in Schütze (1995):
• estraposizione – un PP retto da un NP può essere estraposto a destra solo se è un
aggiunto,  come  si  può  vedere  in  (35);  esistono  tuttavia  eccezioni  sia
all’estrazione degli aggiunti, come in (36), che all’impossibilità di estrarre gli
argomenti, come in (37): si può dunque concludere che questa operazione non
sia sensibile all’argumenthood, ma ad un’altra caratteristica dei complementi73;
(35) a. A Martian walked in with long antennae.
‘Entrò un marziano con lunghe antenne’
b. *A side was broken of the box.
*‘Un lato è stato rotto della scatola’
(36) a. *A man whispered with blond hair.
*‘Un uomo bisbigliò coi capelli biondi’
b. *A man hit me from Paris.
*‘Un uomo mi ha colpito di Parigi’
(37) a. A review has just appeared of my latest book.
‘È appena uscita una recensione del mio ultimo libro’
b. A solution was proposed yesterday to that problem.
‘Ieri è stata proposta una soluzione a quel problema’
• scope dei  quantificatori  –  Jackendoff  1977  osserva  che  talvolta  lo  scope
potenziale  di  un  quantificatore  in  un  PP retto  da  un  NP varia  in  funzione
73 Schütze (1995: 118-119)
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all’argumenthood del PP rispetto al nome testa dell’NP74, come si evince da (38)
e (39)75:
(38) a. Fathers of few children have any fun.
‘I padri di pochi bambini hanno qualunque divertimento’
b. *Fathers with few children have any fun.
*‘I padri con pochi bambini hanno qualunque divertimento’
(39) a. Arguments with few people yield any satisfaction.
‘Le  discussioni  con  poche  persone  portano  qualunque
soddisfazione’
b. ?*Arguments with few premises yield any satisfaction.
?*‘Le  discussioni  con  poche  premesse  portano  qualunque
soddisfazione’.
Tuttavia  altri  esempi,  come  in  (40),  portano  a  concludere  che  non  sia  la  
mancanza di  argumenthood a  rendere agrammaticali  gli  esempi (38b) e  (39b),  
come nel caso del test precedente:
(40) a. Someone in every city voted for Debs.
‘Qualcuno da ogni città ha votato per Debs’
b. People from every walk of life like jazz.
‘A persone di qualunque mestiere piace il jazz’
• struttura argomentale condivisa di N e V – i nomi deverbali sembrano avere la
stessa struttura argomentale dei verbi da cui derivano; per ulteriori informazioni
74 Inserire riferimento Jackendoff (1977)
75 Schütze (1995: 120-121)
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in merito si rimanda alla lettura di Schütze 1995, essendo una trattazione estesa
dei sostantivi troppo distante dagli scopi del presente elaborato76;
• test di Culicover e Wilkins – in Culicover & Wilkins 1984 si propone un insieme
di test per diagnosticare i costituenti interni dei VP, che Radford 1988 utilizza
come test di argumenthood mentre Schütze 1995 ne osserva l’inefficacia: anche
se  mettono  in  luce  proprietà  dei  VP  utili  a  comprenderne  la  struttura
argomentale, i dati così raccolti non isolano le sole caratteristiche necessarie a
descrivere e diagnosticare la  argumenthood; per una discussione dettagliata di
questi test si rimanda alla lettura di Schütze (1995: 123)77.
Nella selezione semantica della preposizione proposta da Wechsler (1995), un PP è
argomento  di  un  verbo  se  può  essere  selezionato  su  base  pragmatica,  cioè
conformemente  alla  conoscenza  del  mondo  in  possesso  del  parlante:  detto  in  altri
termini, l’apprendente rappresenta la conoscenza pragmatica come una gerarchia di tipi
secondo  la  semantica  dei  quali  vengono  classificate  le  parole;  un  verbo  può  così
selezionare una preposizione come argomento se questa è dello stesso tipo del verbo o
di un suo sottotipo nella gerarchia78. Si considerino le frasi in (41) e la gerarchia di tipi
proposta da Wechsler (1995) e ripresa da Villavicencio (2002: 5):
(41) a. John talks to Mary.
‘John parla a Mary’
b. Bill talked about his treatment across the country.
‘Bill ha parlato del suo trattamento in tutto il paese’
76 Schütze (1995: 122)
77 Schütze (1995: 122-123)
78 Cfr. Wechsler (1995) per esempi in merito
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Il  verbo  in  (41a)  denota  un  atto  comunicativo,  ovvero  è  un’istanza  del  tipo
communicative-act,  e  dunque  può  selezionare  come  argomento  opzionale  una
preposizione che sia del tipo comm-to, come avviene nell’esempio in questione; invece
in (41b) il verbo non seleziona una preposizione del tipo motion-across e dunque il PP è
necessariamente un aggiunto79.
Meyers et al. (1996) avanzano una loro definizione di “argomento”80 e “aggiunto” e
una serie di criteri sufficienti e principî euristici (che, a differenza dei criteri sufficienti,
possono  presentare  eccezioni  e  devono  essere  sottoposti  a  verifica  tramite  gli  altri
criteri)81. L’argomento è definito come un sintagma predicato dal verbo, cioè che è parte
dell’azione,  dello  stato  o  dell’evento  descritto  dal  sintagma verbale82;  i  criteri  della
argumenthood sono, oltre a quelli già presentati in questo paragrafo83:
• θ-ruoli – il sintagma ha un ruolo semantico da argomento, cioè è Tema, Origine,
Destinatario, Paziente, Recipiente, Esperiente, etc.;
• restrizioni  di  selezione  –  se,  dato  un  sintagma [VP V XP],  V impone  delle
restrizioni  selezionali  su  XP,  questo  è  un  argomento  di  V;  le  restrizioni
selezionali sono viste come presupposizioni associate ad un costituente di un
79 Villavicencio (2002: 5)
80 Chiamato “complemento” nell’articolo, mentre qui “argomento” per ragioni di coerenza interna
81 Meyers et al. (1996: 144)
82 Meyers et al. (1996: 144)
83 Meyers et al. (1996: 144)
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sintagma circa la natura degli altri costituenti: in questo senso il verbo tease in
(42) presuppone che il suo argomento sia animato.
(42) Gertrude teased it.
‘Gertrude l’ha stuzzicato’
Le regole euristiche utili a riconoscere gli argomenti sono, invece84:
• frequenza – il sintagma ricorre col verbo con una frequenza relativamente alta;
• argomenti tipici – cioè NP, PP con testa “to”, proposizioni diverse da relative,
interrogative indirette e frasi ipotetiche;
• alternanza degli argomenti – sintagmi che partecipano in alternanze sono spesso
argomenti, stando a Levin 1993; si veda l’esempio (43)85;
(43) a. Brenda bantered with Molly.
‘Brenda ha chiacchierato con Molly’
b. Brenda and Molly bantered.
‘Brenda e Molly hanno chiacchierato’
• island constraints – l'estrazione di un argomento o di un aggiunto da quelle che
Ross  (1967)  chiama  "isole  sintattiche"86 può  essere  malformata,  ma
generalmente  funziona  meglio  nel  caso  degli  argomenti  che  in  quello  degli
aggiunti; si considerino le due frasi in (44) come esempio
(44) a. ?What did John misrepresent the fact that Mary spent lots of time  
doing?
‘John  ha  capito  male  il  fatto  che  Mary  passava  molto  tempo
facendo cosa?’
84 Meyers et al. (1996: 145)
85 Levin (1993: 200)
86 Sintagmi da cui non può essere estratta una parola wh-
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b. *What did John misrepresent the fact that Mary walked doing?
‘John ha capito male il fatto che Mary camminava facendo cosa?’.
Analogamente viene fornita la definizione di “aggiunto” (sintagma non intrinseco
al VP che modifica V o VP)87 e una serie di criteri sufficienti per indicare un sintagma
come tale, o meglio, per usare le parole di Meyers et al. (1996), per determinare che un
sintagma non sia un argomento (donde l’impiego di alcuni test come semplici euristiche
per la argumenthood e come criteri sufficienti per lo status di aggiunto)88:
• frequenza  –  il  sintagma  ricorre  con  tutti  i  verbi  più  o  meno  con  la  stessa
frequenza e lo stesso significato;
• aggiunti  tipici  –  subordinate  finali,  temporali,  causali,  ipotetiche,  concessive;
sintagmi che indicano mezzo o strumento; sintagmi avverbiali e preposizionali
di luogo, tempo, maniera, benefattivi;
• restrizioni di selezione – un aggiunto impone restrizioni selezionali sul verbo o
sul sintagma verbale;
• domande  WH-  –  sono  aggiunti  i  sintagmi  avverbiali  e  preposizionali  che
possono essere interrogati con “perché” e “come”;
• island  constraints –  in  genere  gli  aggiunti  non  possono  violare  gli  island
constraints.
Relativamente alla lingua italiana,  in anni più recenti  Cennamo & Lenci (2016)
determinano  la  argumenthood dei  PP che  cooccorrono  con  verbi  di  moto  tramite
l’interazione di tre tipi di parametri89:
• sintattici – obbligatorietà, opzionalità/latenza e altri vincoli;
87 Meyers et al. (1996: 146)
88 Meyers et al. (1996: 147)
89 Cennamo & Lenci (2016: 1)
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• semantici  –  grado  di  lessicalizzazione  della  direzione  e  del  risultato  del
movimento nella radice verbale, template della struttura eventuale dei predicati,
caratterizzazioni  inerenti  e  relazionali  del  soggetto  come  animatezza  e
agentività, semantica delle preposizioni;
• distribuzionali – frequenza di cooccorrenza e associazione statistica90.
La  seguente  tabella  riassume  in  maniera  sinottica  i  criteri  presentati  in  questo
paragrafo insieme agli autori che li hanno proposti.





Helbig  &  Schenkel  (1973),  Vater  (1978),  Hasegawa
(1988), Schutze (1995), Meyers  et al. (1996), Cennamo
& Lenci (2016)
Pro-form replacement Somers  (1984),  Schutze  (1995),  Cennamo  &  Lenci
(2016)
Ordine dei costituenti Schutze (1995), Meyers  et al. (1996), Merlo & Esteve-
Ferrer (2006), Cennamo & Lenci (2016)
Anticipazione del PP Schutze (1995), Meyers et al. (1996), Cennamo & Lenci
(2016)
Addibility Vater (1978), Schmidt (1986)
Parafrasi copulare degli 
aggiunti
Vater (1978), Schutze (1995)
Sottocategorizzazione  degli
argomenti
Vater (1978), Hasegawa (1988)
Dipendenza dalla testa Schutze (1995), Cennamo & Lenci (2016)
Iterabilità Schutze (1995), Cennamo & Lenci (2016)
Implicazione logica Schutze (1995), Meyers et al. (1996)
Soggetto di un verbo 
passivo
Meyers et al (1996), Merlo & Esteve-Ferrer (2006)
90 Cennamo & Lenci (2016: 2)
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1.2. Modelli teorici e strategie computazionali
Nel Paragrafo 2.2.1 si presentano modelli teorici elaborati per definire un quadro
coerente  dell’argumenthood:  alcuni  di  questi  assumono  una  nozione  bipartita
dell’opposizione  argomento/aggiunto  ed  altri,  al  contrario,  sono  modelli  continui  in
quanto  presentano  un  continuum che  va  dagli  argomenti  agli  aggiunti,  con  o  senza
soluzione di continuità a seconda delle teorie. Nel Paragrafo 2.2.2 si raccolgono, invece,
i principali metodi computazionali elaborati per individuare correlati distribuzionali e
statisticamente rilevabili alle diagnostiche discusse nel Paragrafo 2.1.2.
1.2.1. Modelli scalari e modelli continui
Per caratterizzare la nozione di argomento, Tesnière (1959) si affida alle relazioni
sintattiche, fondando il concetto di valenza su relazioni di dipendenza: la testa di un
sintagma coi suoi dipendenti forma un nodo e il nodo più alto (“nœud des nœds”) è il
verbo, la cui valenza è stabilita dai complementi (definita come il numero di attanti retti
dal  verbo)91.  L’idea  di  Tesnière  (1959)  è  che  si  possano  impiegare  tre  criteri  per
distinguere gli argomenti dagli aggiunti:
1. criterio  semantico  -  gli  argomenti  esprimono  in  un  modo  particolare  i
partecipanti  all’evento,  mentre  gli  aggiunti  danno  informazioni  aggiuntive
relative a tale processo come il tempo, il luogo e la maniera;
2. criterio  formale  o  morfo-sintattico  -  gli  argomenti  sono  i  nomi  e  i  loro
dipendenti, gli aggiunti invece sono sintagmi preposizionali;
3. criterio  funzionale  -  gli  argomenti  sono  indispensabili  per  completare  il
significato del verbo, mentre gli aggiunti sono opzionali; per questo motivo solo
i secondi sono potenzialmente infiniti92.
91 Inserire riferimento (Tesnière 1959)
92 Inserire riferimento (Tesnière 1959)
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Lo stesso autore però precisa che è impossibile applicare tali criteri allo studio dei dati
linguistici  reali,  perché  si  tratta  di  regole  non  solo  incompatibili  ma  addirittura
contraddittorie93.
Le incertezze terminologiche e ancor più le difficoltà a individuare criteri precisi
per caratterizzare questa dicotomia, come visto nel Paragrafo 2.1.2, portano senz’altro
chi si approcci alla questione ad avvicinarsi alla proposta di Vater (1978): rinunciare del
tutto a una distinzione tanto insoddisfacente ed elusiva e parlare soltanto, in modo più
realistico, di diversi gradi di dipendenti verbali (da quelli richiesti dalla maggior parte
dei verbi a quelli che ricorrono perlopiù liberamente)94.
C’è  chi  propone l’utilizzo  di  una  categoria  intermedia  per  ovviare  ai  problemi
causati da una bipartizione assoluta, avanzata già negli anni Novanta95 e recentemente
ripresa da Mereu (2010) sulla base di studi sui sintagmi locativi: si parla di “argomenti-
aggiunti” in Van Valin & La Polla (1997), di “added arguments” nella  Construction
Grammar,  di “aggiunti  sottocategorizzati”  nella  Categorial  Grammar di Dowty
(2003)96, di “margini interni ed esterni” in Prandi (2004)97, di “optional complements”
nella  Lexical Functional Grammar solo relativamente agli  Strumenti98 e di “pseudo-
argomenti”  in  Aldezabal  et  al. (2002)  a  proposito  dei  complementi  che  non  sono
richiesti  dal  verbo  ma  espandono  la  semantica  verbale  quando  compaiono,  es.
aggiungendo  partecipanti99.  Per  apprezzare  l’importanza  di  simili  proposte,  si
considerino le frasi in (45) come esempio100:
(45) a. e prendeva posto [nel suo settore].
93 Inserire riferimento (Tesnière 1959)
94 Vater (1978: 21)
95 Schütze (1995: 100)
96 Inserire riferimento (Dowty 2003)
97 Inserire riferimento (Prandi 2004)
98 Inserire riferimento (Bresnan 1982b)
99 Aldezabal et al. (2002: 2)
100   Mereu (2010: 10)
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b. me la sono vista brutta [sulla Roma-Civitavecchia].
c. sono riuscita a tornare indietro [sulla Cristoforo Colombo].
Se è facile classificare il PP evidenziato in (45a) come argomento e quello in (45b)
come aggiunto, non è possibile dire lo stesso di quello in (45c); il PP infatti fornisce
informazioni utili alla comprensione della frase, ma non abbastanza chiare perché la
frase non sia passibile di due diverse interpretazioni, illustrate in (46):
(46) a. sono riuscita a tornare indietro mentre ero sulla Cristoforo Colombo.
b. sono riuscita a tornare indietro fino alla Cristoforo Colombo.
Si  noti  tuttavia  che  la  terza  categoria  dell’argomento-aggiunto,  che  pure
salvaguarda la validità  dell’argumenthood rendendo possibile la classificazione di casi
altrimenti incerti, ancor più  delle altre due non è immediatamente riconoscibile con un
semplice  test  diagnostico;  nemmeno  i  correlati  prosodici  e  pragmatici  dei  PP
distinguono gli argomenti dagli aggiunti e dagli argomenti-aggiunti, separando invece
solo le informazioni prosodicamente salienti sulla base della precedenza lineare101; in
particolare,  i  dati  raccolti  da  Mereu  (2010)  portano  a  concludere  che  i  PP locativi
abbiano preminenza prosodica solo all’inizio dell’enunciato indipendentemente dal loro
tipo semantico e  che esistano differenze nel modo in cui tale  preminenza prosodica
interagisce coi ruoli pragmatici di topic e focus (prominenti a sinistra, non prominenti in
posizione post-verbale), mentre l’argumenthood non è coinvolta in questi processi102. Si
considerino  gli  esempi  (47a),  (47b)  e  (47c)103,  in  cui  il  sintagma  preposizionale  è
rispettivamente argomento, aggiunto e argomento-aggiunto: in nessuno di questi tre casi
l’innalzamento della curva intonativa avviene in corrispondenza del PP, quale che sia la
sua argumenthood.
101 Mereu (2010: 1)
102 Mereu (2010: 18)
103 Mereu (2010: 13-15)
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(47) a. e prendeva posto nel suo settore
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b. era l’una e mezza in un paese completamente vuoto
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c. sono riuscita a tornare indietro sulla Cristoforo Colombo
Nonostante il suo ruolo cruciale nella teoria della struttura argomentale, nel Natural
Language Processing104 e in psicolinguistica105, la differenza tra argomenti e aggiunti
non  è  mai  stata  chiarita  con  completezza  e  dunque  esistono,  come  già  detto  in
precedenza, zone grigie in questa classificazione: la linguistica formale tradizionale si
limita ad osservare che  gli argomenti (non gli aggiunti) sono codificati lessicalmente
nella  struttura  argomentale106.  Attualmente,  invece,  tale  distinzione  è  ritenuta  una
proprietà  centrale  per  l'organizzazione  generale  della  grammatica,  sebbene  secondo
Haspelmath (2014) ancora non sia possibile trattare argomenti e aggiunti come categorie
104 Abend & Rappoport (2010: 1)
105 Tutunjian & Boland (2008: 1)
106 Tutunjian & Boland (2008: 2)
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linguistiche universali107:  spesso infatti,  in  mancanza  di  un approccio comparatistico
condiviso,  i  linguisti  li  distinguono  utilizzando  criteri  intralinguistici108 e  dunque
arrivando  al  massimo  a  definirli  come  categorie  meramente  descrittive109;  sebbene
criteri differenti portino a risultati differenti a seconda della lingua studiata, i linguisti
tendono a considerare universali le categorie di “argomento” e “aggiunto”110.
Un simile approccio, pur con tutti i limiti del caso, permette comunque di giungere
a interessanti conclusioni di validità anche interlinguistica111, prima tra tutte il fatto che
in linea di massima gli  argomenti  sono specifici  per ciascun verbo e devono essere
appresi singolarmente per ciascuno di essi, mentre gli aggiunti sono indipendenti dai
verbi con cui occorrono112; si noti inoltre che quanto meno gli argomenti dei verbi di una
data lingua sono idiosincratici (ovvero non prevedibili dal significato del verbo), tanto
più  secondo  Haspelmath  (2014)  in  tale  lingua  si  fa  trascurabile  l’importanza  della
distinzione  tra  argomenti  e  aggiunti113.  Questo  consegue  dal  fatto  che  lingue  con
argomenti  regolarmente predicibili  dalla semantica verbale non necessitano di criteri
ulteriori  per  discriminarli  dagli  aggiunti,  mentre  nel  caso  delle  altre  lingue  sarebbe
sufficiente elencare i casi idiosincratici114.
È possibile adottare diverse prospettive per distinguere argomenti e aggiunti. Già in
Tesnière  (1959),  nonostante  la  comprensibile  incertezza  della  terminologia,  tale
differenza è considerata di natura prettamente semantica115; qualche decennio dopo, in
Van  Valin  (2001)116 e  ancor  più  esplicitamente  in  Schikowski,  Paudyal  &  Bickel
107 Haspelmath (2014: 1)
108 Wichmann (2014: 1)
109 Haspelmath (2014: 1)
110 Haspelmath (2014: 6-7)
111 Creissels (2014: 44)
112 Haspelmath (2014: 5)
113 Haspelmath (2014: 5)
114 Haspelmath (2014: 5)
115 Inserire riferimento (Tesnière 1959)
116 Van Valin (2001: 93)
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(2014)117 si  legge  che  un  costituente  nominale  è  un  argomento  se  è  un  elemento
concettualmente necessario a saturare il predicato, cioè un argomento semantico. Anche
in  Croft  (2001)  il  discrimine  è  di  natura  semantica:  un  argomento  è  l’argomento
semantico  della  testa,  un  aggiunto  invece  un  predicato  il  cui  argomento  è  l’evento
descritto118; ciò si chiarirà meglio con l’esempio in (48):
(48) Randy chased the dog in the park.
‘Randy ha rincorso il cane nel parco’
Chase  è  un predicato  che richiede  due argomenti,  in  questo caso  Randy e  the  dog,
dunque  dog è  un  argomento  semantico  dell’evento  descritto.  Il  trovarsi  nel  parco,
invece,  è  un  predicato  a  un  solo  argomento,  saturato  in  questo  caso  dall’evento  di
inseguimento che si verifica nel parco; quindi il luogo dove si svolge l’inseguimento è
un aggiunto semantico di tale evento119.
La linguistica generativista, al contrario, ritenendo argomenti e aggiunti categorie
innate  della  Grammatica  Universale  (e  dunque  niente  affatto  intralinguistiche e
contingenti),  evita  di  fornire  criteri  di  identificazione  (che  sono invece  a  carico dei
linguisti che si occupano non del linguaggio, ma delle singole lingue)120; nella teoria X-
barra e in simili principî che regolano la struttura frasale si distingue tra specificatori
(sorelle di X’ e figlie di XP), complementi (sorelle di X) e aggiunti (sorelle di X’ e figlie
di  X’)121,  come in figura.  È importante  ricordare  che,  in  questa  sede,  il  concetto  di
“aggiunto”  non  corrisponde  esattamente  a  quello  proposto  nella  letteratura  non-
generativa122, dove ha connotati semantici oltre che sintattici.
117 Inserire riferimento (Schikowski, Paudyal & Bickel 2014)
118 Croft (2001: 273)
119 Croft (2001: 273)
120 Haspelmath (2014: 7)
121 Carnie (2008: 122)
122 Haspelmath (2014: 7)
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Molte teorie sintattiche (Principi e Parametri123, grammatica lessico-funzionale124,
Role And Reference Grammar125) distinguono gli argomenti dagli aggiunti secondo due
tipi di conoscenza sintattica, cioè principî generali applicabili interlinguisticamente da
una parte e caratteristiche di singoli elementi (o gruppi) lessicali dall’altra; al primo tipo
appartengono i meccanismi responsabili del trasferimento delle informazioni lessicali e
semantiche  nella  struttura  sintattica,  mentre  nel  secondo  rientrano  i  frame di
sottocategorizzazione  dei  verbi  (che  specificano  numero  e  tipo  sintagmatico  degli
argomenti  possibili  per  un  verbo)126. Le  zone  grigie  di  cui  sopra  dipendono,
essenzialmente, dal difficile incontro tra principî sintattici e semantica lessicale127: ad
esempio, nell’approccio di Koenig et al. (2003) si considera come argomento ogni entità
semanticamente obbligatoria per un dato verbo128, mentre il principio di proiezione in
Chomsky  (1981)  richiede  che  gli  argomenti  siano  realizzati  sintatticamente129;  la
questione è sollevata anche in e Abend & Rappoport (2010), dove si distinguono core
arguments, sintatticamente  obbligatori  e  semanticamente  dipendenti  dal  predicato,  e
adjuncts,  sintatticamente  opzionali  e  semanticamente  indipendenti  dal  predicato130.
Volendo semplificare, si può sostenere che i complementi sintattici obliqui differiscano
123 Inserire riferimento (Chomsky 1981)
124 Inserire riferimento (Kaplan and Bresnan 1982)
125 Inserire riferimento (Van Valin and LaPolla 1997)
126 Tutunjian & Boland (2008: 2)
127 Tutunjian & Boland (2008: 2)
128 Koenig et al. (2003: 71-72)
129 Inserire riferimento (Chomsky 1981)
130 Abend & Rappoport (2010: 1); cfr. Creissels (2014: 5)
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dagli  aggiunti  perché  la  selezione  della  marca  morfosintattica degli  obliqui  è  una
proprietà lessicale dei verbi, mentre quello degli aggiunti riflette direttamente il loro
ruolo semantico e non dipende dal verbo a cui si accompagnano131.
Esistono tuttavia  casi  in  cui  gli  aggiunti,  considerati  opzionali  senza  eccezioni,
diventano obbligatori  a  causa  della  struttura  eventiva  del  verbo,  ovvero  la  struttura
aspettuale dell’evento denotata dal verbo132; Grimshaw & Vikner (1993) osservano che
tali  aggiunti  obbligatori  ricorrono  solo  nelle  costruzioni  passive  e  solo  con  alcune
costruzioni (in particolare certi tipi di accomplishment), confrontando gli esempi in (49)
con quelli in (50)133.
(49) a. *This house was built/constructed.
*‘Questa casa è stata costruita’
b. This house was built/constructed by a Frech architect.
‘Questa casa è stata costruita da un architetto francese’
c. *Tomatoes are grown.
*‘I pomodori vengono coltivati’
d. Tomatoes are grown by farmers.
‘I pomodori vengono coltivati dagli agricoltori’
(50) a. This house was built/designed/constructed yesterday / in ten days / in a 
bad part of town / with great difficulty.
‘Questa casa è stata costruita ieri / in dieci giorni / in una brutta zona 
della città / con gran difficoltà’
b. Tomatoes are grown in Italy / organically.
‘I pomodori sono coltivati in Italia / in modo organico’
131 Creissels (2014: 45)
132 Grimshaw & Vikner (1993: 143)
133 Grimshaw & Vikner (1993: 143)
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Si nota che la grammaticalità delle frasi in (49) e (50), violata in (49a) e (50a), non è
ottenuta solo attraverso un complemento d’agente come in (49b) e (49d), ma anche con
sintagmi avverbiali e preposizionali tipicamente ritenuti aggiunti, come in (50)134. Gli
autori giustificano il comportamento di questi “aggiunti obbligatori” considerando che
verbi come  build, construct e  grow, facendo parte della classe degli  accomplishment,
hanno una struttura eventuale formata da un Processo e  uno Stato,  dove il  soggetto
“house” (facendo riferimento a (49) e (50) come esempi) indica solo il secondo dei due
sotto-eventi  che  sono il  Processo  di  costruzione  e  lo  Stato  dell’esistenza,  in  questa
circostanza, della casa; dunque si rende necessario un costituente, sia esso argomento o
aggiunto obbligatorio, che realizzi il sotto-evento del Processo135.
Secondo  le  teorie  lessico-sintattiche  standard,  i  complementi  d’agente  ed  altre
espressioni obbligatorie coi verbi passivi sarebbero in realtà degli  argomenti,  poiché
secondo  il  criterio  theta136 saturano  una  posizione  nella  struttura  argomentale  del
predicato. La combinazione dei requisiti relativi alla struttura argomentale con quelli
relativi all’identificazione eventiva spiega perché gli aggiunti obbligatori non ricorrano
mai con verbi alla forma attiva: all’attivo, infatti, i sotto-eventi sono identificati dagli
stessi elementi che soddisfano la struttura argomentale, mentre al passivo la struttura
argomentale ha un solo slot sintattico disponibile laddove la struttura eventiva richiede
la saturazione di due slot (il Processo e lo Stato)137.
Si  prendano inoltre  in  considerazione  tutti  i  casi  in  cui  lo  stesso  complemento
ricopre il ruolo di argomento o di aggiunto a seconda della frase (per usare l’esempio di
Abend & Rappaport 2010, “in the park” è aggiunto in 51a, ma è argomento in 51b)138:
(51) a. Yuri played football in the park.
134 Grimshaw & Vikner (1993: 143)
135 Grimshaw & Vikner (1993: 144)
136 In Chomsky (1981: 35) è proposto, all’interno della Teoria X-Barra, come un criterio per impedire
che vengano licenziate frasi non grammaticali: “Each argument bears one and only one θ-role, and
each θ-role is assigned to one and only one argument”
137 Grimshaw & Vikner (1993: 148)
138 Abend & Rappoport (2010: 1)
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‘Yuri giocava a calcio al parco’
b. The troops are based in the park.
‘Le truppe sono stanziate nel parco’
Si considerino altresì i casi in cui la valenza sintattica non corrisponde esattamente a
quella  semantica139 (es.  in  russo  il  referente  di  molčat’ ‘tacere’ è  un  partecipante
semanticamente necessario ma sintatticamente inespresso, come accade anche in altre
lingue140; Van Valin (2001) tratta come aggiunti tutti gli agenti passivi, considerando la
passivizzazione un’operazione di riduzione della valenza sintattica senza cambiamento
semantico141;  in inglese il soggetto dei verbi meteorologici  è un  ”dummy argument”,
ovvero un pronome espletivo; in akhvakh142 e altre lingue i verbi di mangiare hanno due
forme semanticamente equivalenti, ma sono una mono- e una bivalente143). Haspelmath
(2014) nota come siano proprio questioni di valenza, e in particolare gli errori che in
questo  ambito  compiono  gli  apprendenti  di  L2,  a  richiedere  una  distinzione  tra
argomenti e aggiunti144: la necessità di tale discriminazione è più pratica che teoretica,
se addirittura l’ampia panoramica sulla realizzazione argomentale offerta in Levin &
Rappaport  Hovav  (2005)  ne  fa  solo  rapida  menzione,  mentre  molte  descrizioni
grammaticali delle singole lingue la ignorano del tutto145.
Creissels (2014) spiega invece la sottocategorizzazione degli argomenti da parte dei
verbi  in  termini  di  gradi  di  coinvolgimento  dei  partecipanti  all’evento  espresso  dal
verbo;  in  quest’ottica  l’argomento  tipico  è  un  partecipante  senza  il  quale  sarebbe
impossibile concepire il tipo di evento a cui si riferisce il lessema verbale, il che porta a
139 Haspelmath (2014: 3)
140 Creissels (2014: 43)
141 Van Valin (2001: 93)
142 Lingua caucasica  nordorientale parlata  in  Daghestan  (la  più grande repubblica della  Federazione
Russa, affacciata sul Mar Caspio)
143 Creissels (2014: 42)
144 Haspelmath (2014: 3)
145 Haspelmath (2014: 3)
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chiedersi fino a che punto l’obbligatorietà sintattica degli NP partecipanti rifletta quanto
appena detto146. Interessato al concetto di  argumenthood scalare (anziché categoriale)
proposto, tra gli altri, da Schütze (1995), ma scettico circa l’applicabilità interlinguistica
di  categorie  definite  solo  per  l’inglese,  Creissels  (2014)  studia  l’argumenthood
osservando le variazioni interlinguistiche nel modo in cui ogni NP a cui è associato un
particolare ruolo semantico mostri  un comportamento sintattico più o meno simile a
quello dell’argomento (o dell’aggiunto) prototipico in termini di obbligatorietà147. Ad
esempio,  i  Beneficiari  sono  trattati  come  aggiunti  prototipici  in  mandinka148,  che
presenta una netta distinzione morfosintattica tra dipendenti fondamentali (obbligatori,
non marcati, preverbali) e obliqui (sintagmi posposizionali), come nell’esempio (52); in
inglese,  invece,  la  benefactive  alternation consente  che  i  beneficiari  siano realizzati
come aggiunti tipici (v. 53a) o come Pazienti di costruzioni monotransitive (v. 53b)149.
(52) a. Mus-óo ka dookúw-o ké karambúŋ-o to.
woman-DEF INCMP work- DEF do school- DEF at
‘La donna lavora presso la scuola’
b. Mus-óo ka dookúw-o ké a díŋ-o-lu ye.
woman-DEF HAB.POS work-DEF do 3SG child-DEF-PL for
‘La donna lavora per i suoi bambini’
(53) a. Mary baked a cake for John.
‘Mary ha preparato una torta per John’
b. Mary baked John a cake.
‘Mary ha preparato una torta per John’
146 Creissels (2014: 42)
147 Creissels (2014: 41)
148 Lingua  mandingo parlata  in  Gambia,  Guinea  Bissau  e  Senegal,  appartenente  alla  macrofamiglia
linguistica delle lingue niger-kordofaniane
149 Creissels (2014: 47-49)
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A causa della grande variabilità interlinguistica circa l’omissibilità sintattica degli
NP, dall’analisi di Creissels (2014) emerge che
the obligatoriness of a given participant role with a given verb at the
semantic level is not necessarily reflected by the non-omissibility of
the corresponding noun phrase at the syntactic level150.
Esiste dunque un’unica differenza generalizzabile tra argomenti e aggiunti relativa al
grado di obbligatorietà di un NP, e cioè che gli aggiunti possono essere solo opzionali,
mentre  gli  argomenti  non  espressi151 sono  passibili  di  due  diverse  interpretazioni:
codificano la mancanza di specificazione del corrispettivo partecipante, come in (54a),
oppure, come in (54b), corrispondono a un referente deducibile dal contesto; in altre
parole, la non-omissibilità di un NP o la necessità di una sua interpretazione anaforica in
caso di omissione fungono da criteri per definire il suddetto NP come argomento, ma
l’omissibilità  come  mancanza  di  specificazione  non  consente  il  discrimine  tra
argomento o aggiunto152. Gli esempi in (54), riportati in Creissels (2014: 42-43), sono
tratti dall’akhvakh settentrionale153:





‘Mangialo / mangia quello prima!’
150 Creissels (2014: 43)
151 In Ruppenhofer et al. (2011) chiamati  null instantiations, secondo una terminologia introdotta dalla
Frame Semantics di Fillmore et al. (2003)
152 Creissels (2014: 43)
153 Cfr. nota 142 per informazioni sulla lingua utilizzata
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Il  verbo in  (54a)  è  intransitivo,  mentre  quello in  (54b)  è  transitivo e  bivalente:  per
questo motivo la frase in (54b) non può essere usata con lo stesso significato di quella in
(54a)  ed  è  accettabile  soltanto  se  il  partecipante  non  espresso  è  deducibile  dal
contesto154.
Già in Kameyama (1985) si trovano considerazioni analoghe: in giapponese c’è una
differenza sostanziale tra un argomento e un aggiunto non espresso, poiché solo nel caso
dell’argomento  può verificarsi  un riferimento  anaforico  implicito  a  un elemento  già
introdotto nel discorso155. L’autrice propone i seguenti esempi:
(55) a. Mary ga Tokyo ni asobi ni kiteiru.
SUB to play for has-come
‘Mary è venuta a Tokyo per una visita di piacere’
b. kinoo wa Tom ga doobutuen ni turete-itta.
Yesterday TOP SUB zoo to took
‘Ieri Tom (l’)ha portata allo zoo’
(56) a. kono hootyoo wa yoku kireru.
this knife TOP well cuts
‘Questo coltello taglia bene’
b. watasi wa itumo niku o kitteiru.
I TOP always meat DO cut
‘(Ci) taglio sempre la carne’
(57) a. Mary ga Tokyo ni asobi ni kiteiru.
SUB to play for has-come
154 Ruppenhofer et al. (2011: 1)
155 Inserire riferimento Kameyama (1985)
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‘Mary è venuta a Tokyo per una visita di piacere’
b. *kinoo wa Tom ga doobutuen ni itta.
Yesterday TOP SUB zoo to went
*‘Ieri Tom è andato allo zoo (con lei)’
In (55b) è presente un riferimento implicito al soggetto di (55a), senza che ciò vada a
detrimento della grammaticalità della frase poiché l’argomento del verbo è deducibile
dal contesto fornito dalla frase precedente; l’esempio (56b) invece risulta grammaticale
perché nella Lexical Functional Grammar, il paradigma teorico adottato da Kameyama
(1985),  gli  Strumenti  sono considerati  argomenti  opzionali  e dunque possono essere
sottintesi anche senza un riferimento anaforico156. Al contrario, il Comitativo non è un
ruolo semantico sottocategorizzato dal verbo ‘andare’ e dunque la frase (57b) risulta
agrammaticale a causa dell’impossibilità di riferimenti anaforici o deduzioni sulla base
del contesto157.  Un argomento mancante può fare riferimento implicito a un elemento
già  introdotto  nel  discorso,  laddove  un  aggiunto  non  menzionato  non  ha  questa
proprietà; tuttavia Hasegawa (1988) osserva che questo test si basa sull’inferenza, più
che sull’interpretazione diretta della frase158.
Un altro tentativo di superare l’imperfetta corrispondenza tra semantica e sintassi
nell’ambito della realizzazione argomentale è in Dowty (2003): riprendendo Vennemann
& Harlow (1977)159, l’autore propone all’interno della Categorial Grammar definizioni
formali  dei  concetti  di  “argomento”  e  “aggiunto”  che  non  menzionano  specifiche
categorie sintattiche e non fanno alcun riferimento a configurazioni di struttura frasale:
le definizioni così proposte sono meta-categoriali, cioè utilizzano le variabili A e B al
posto  dei  nomi  delle  categorie  sintattiche  e  la  caratterizzazione  di  “testa”,
156 Hasegawa (1988: 69-70)
157 Hasegawa (1988: 70)
158 Hasegawa (1988: 70)
159 Inserire riferimento Vennemann & Harlow (1977)
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“complemento” e “aggiunto” dipende dalla relazione tra le due variabili che entrano in
una combinazione160. Nello specifico,
a) A Head-Complement Structure is defined in Categorial  Grammar as any
syntactic combination of two constituents having the form [A/B B] (or else
[B B\A]), where A and B are any categories with the condition that A and B
are not the same category: here, A/B is the Head 4 and B is the complement.
b) A  Head-Adjunct  Structure  is  defined  in  CG  as  any  combination  of  two
constituents having the form [A A\A] (or else [A/A A]), where A stands for
any category; here, A is the head and A\A is the Adjunct161.
Dunque gli argomenti  risultano essere obbligatori perché la categoria della testa
non  è  la  stessa  della  combinazione  testa+complemento,  il  che  a  livello  sintattico  e
semantico implica che la sola testa non sia in grado di saturare tutti gli slot che vengono
invece  saturati  da  un  sintagma  testa+complemento;  al  contrario,  gli  aggiunti  sono
opzionali  perché  la  categoria  della  testa  è  la  stessa  della  combinazione
testa+complemento162. Poiché la categoria della combinazione testa+complemento è la
stessa della testa nel caso degli aggiunti ma non in quello degli argomenti, ne consegue
logicamente che sia possibile aggiungere alla frase un qualunque numero di aggiunti ma
non di argomenti, e che gli argomenti tipicamente siano sintatticamente più vicini alla
testa  rispetto  agli  aggiunti  (nonché  precedenti agli  aggiunti,  dal  momento  che  la
categoria con cui l’aggiunto può combinarsi non è presente finché non viene introdotto
160 Dowty (2003: 4)
161 Dowty (2003: 4)
162 Dowty (2003: 5)
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l’argomento)163; si noti che nelle lingue tipologicamente simili all’inglese gli aggiunti
possono ricorrere  in  varie  posizioni  nella  frase,  come in (58),  mentre  gli  argomenti
hanno distribuzioni più condizionate (es. in inglese gli argomenti seguono sempre la
testa verbale), come in (59)164. 
(58) a. John sang to please Mary.
‘John cantò per compiacere Mary’
b. To please Mary, John sang.
‘Per compiacere Mary, John cantò’
(59) a. John tried to please Mary.
‘John provò a compiacere Mary’
b. *To please Mary, John tried.
*‘A compiacere Mary, John provò’
Sono chiamati “aggiunti sottocategorizzati” gli aggettivi e gli avverbi che si comportano
come argomenti anziché come aggiunti (es. “He always behaved badly”), ignorati dalle
teorie tradizionali165.
Considerando gli esempi (54-57), si rende necessaria l’individuazione di un criterio
per il discrimine tra argomenti e aggiunti che non si basi sull’opzionalità sintattica dei
complementi  del  verbo166.  Creissels  (2014) propone di  considerare a tal  proposito  il
grado  di  coinvolgimento  dei  partecipanti  all’evento167:  il  più  alto  appartiene  ai
partecipanti che sono creati, distrutti o modificati come risultato dell’evento denotato
dal verbo e invece il più basso ai partecipanti inanimati che non subiscono cambiamenti,
ma entrambe le tipologie di complemento si configurano come argomenti; gli aggiunti
163 Dowty (2003: 6)
164 Dowty (2003: 17)
165 Dowty (2003: 7)
166 Creissels (2014: 46)
167 Creissels (2014: 46)
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prototipici  sono invece costituiti  dai sintagmi che codificano l’ubicazione spaziale  o
temporale di un evento,  perché si  riferiscono a circostanze anziché a partecipanti168.
Tuttavia il quadro appena proposto è riduttivo: basti notare che esistono partecipanti
essenziali con alto grado di coinvolgimento che possono o addirittura devono essere
sottintesi (come  nel  caso  del  verbo  di  mangiare nell’esempio  54a)  e,  viceversa,
partecipanti  non essenziali  con  alto  grado  di  coinvolgimento  (come  beneficiari  e
strumenti)169.  A  livello  interlinguistico,  Haspelmath  (2014)  nota  che  è  possibile
confrontare importanti aspetti dell’espressione dei partecipanti anche senza una rigorosa
definizione di “argomento” e “aggiunto”170, impiegando invece la nozione di valenza, i
“microruoli”  di  Van  Valin  (2001)171 e  l’“allineamento  dei  microruoli”  proposto  da
Hartmann et al. (2014)172.
In Cennamo & Lenci (2016) la relazione tra i costituenti di una frase viene descritta
sintatticamente e semanticamente in termini di vicinanza dei dipendenti alla testa: in
questa  prospettiva  gli  argomenti  sono più  vicini  alla  testa  e  obbligatori,  mentre  gli
aggiunti non sono selezionati dalla propria testa e non fanno parte dell’entrata lessicale
di  un  verbo  (modificano  il  significato  dell’evento,  più  che  realizzare  uno  dei
partecipanti  allo stesso)173.  Tenendo conto della relazione tra testa e complemento,  è
possibile definire argomenti e aggiunti in base alla loro funzione (gli argomenti saturano
un ruolo nella relazione descritta dalla loro testa, mentre gli aggiunti ne predicano una
proprietà  distinta174)  e  alla  loro  interpretazione  (quella  degli  argomenti  dipende
esclusivamente dalla loro testa, mentre quella degli aggiunti è abbastanza costante anche
al variare delle teste con cui si associa175).
168 Creissels (2014: 46)
169 Creissels (2014: 46)
170 Haspelmath (2014: 8)
171 Van Valin (2011: 29)
172 Inserire riferimento Hartmann et al. (2014)
173 Cennamo & Lenci (2016: 3)
174 Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 344)
175 Grimshaw (1990: 108)
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Riprendendo Vater (1978), in Cennamo & Lenci (2016) si teorizza un continuum in
grado di spiegare il comportamento dei dipendenti opzionali meglio delle teorie scalari
che distinguono solo argomenti e aggiunti: l’ipotesi è che esista un gradiente semantico
a  cui  corrispondono  distinzioni  sintattiche  categoriali, caratterizzato  dall’interazione
dell’insieme di parametri che riflettono le caratteristiche della testa e dei dipendenti di
un sintagma, il che giustifica il fatto che non tutti i dipendenti opzionali siano aggiunti
(il sintagma opzionale è infatti un argomento nel caso di verbi che lessicalizzino un
cambiamento scalare176,  es.  ‘arrivare’)  e  che non tutti  i  dipendenti  obbligatori  siano
argomenti177; lo stesso dipendente può poi avere un doppio statuto di argomento o di
aggiunto a seconda della testa con cui cooccorre178, oltre che a seconda del paradigma
teorico adottato, il che porta già Vater (1978) a concludere che nessun costituente sia
“argomento” o “aggiunto” per natura179. Ad esempio in (60a) il PP è argomento, mentre
in (60b) è aggiunto:
(60) a. John went (to the park / home) after work.
‘John è andato (al parco / a casa) dopo il lavoro’
b. John ran (to the park / home) after work.
‘John è corso (al parco / a casa) dopo il lavoro’
I  PP  di  statuto  incerto  possono  essere  letti  come  argomenti-aggiunti  (costrutto
grammaticale intrinsecamente intermedio) oppure come parte di un gradiente di natura
prettamente lessicale180. Sempre in Cennamo & Lenci (2016) si rileva che in italiano il
comportamento sintattico,  semantico e distribuzionale dei  sintagmi locativi  riflette il
grado  di  specificazione  aspettuale  di  un  verbo  di  moto181:  nel  modello  scalare  ivi
elaborato  sono  argomenti  i  sintagmi  preposizionali  locativi  che  si  riferiscono  al
176 Cennamo & Lenci (2016: 26)
177 Cennamo & Lenci (2016: 3)
178 Cennamo & Lenci (2016: 4)
179 Vater (1978: 39)
180 Cennamo & Lenci (2016: 28)
181 Cennamo & Lenci (2016: 2)
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componente di cambiamento scalare implicato da un verbo, cioè il suo punto finale o la
direzione182.
1.2.2. Trattamento computazionale
In questo paragrafo si presentano, in ordine cronologico, studi recenti che mostrano
la  possibilità  di  trovare  correlati  distribuzionali  e  statistici  alle  diagnostiche  per
l’argumenthood presentate nel Paragrafo 2.1.2.
In Merlo & Leybold (2001) vengono individuati,  a partire da dati estratti da un
corpus  annotato,  indicatori  statistici  di  diagnostiche  linguistiche  per  stabilire
l’argumenthood dei  complementi.  Le differenze semantiche tra argomenti  e  aggiunti
rispetto  alla  funzione che  svolgono e all’interpretazione che  ricevono hanno risvolti
distribuzionali  e  realizzazioni  sintattiche  osservabili  che  si  possono  impiegare  per
elicitare giudizi di accettabilità183; specificamente per i PP tali proprietà semantiche sono
catturate direttamente tramite tre diagnostiche:
• dipendenza dalla testa, calcolata contando quanti verbi diversi cooccorrono con
un dato PP in un corpus (un numero basso indica un argomento, uno alto invece
un aggiunto)184;
• opzionalità,  calcolata  con  la  probabilità  condizionata  di  un  PP  data  una
determinata testa verbale185 (si prevedono valori maggiori per gli argomenti)186;
• iterabilità  e  ordine,  il  cui  correlato  sintattico  è  la  presenza  in  seconda  (o
maggiore) posizione di un PP in una sequenza di più PP187.
182 Cennamo & Lenci (2016: 1)
183 Merlo & Leybold (2001: 1-2)
184 Merlo & Leybold (2001: 2)
185 Cfr. Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 346)
186 Merlo & Leybold (2001: 2)
187 Merlo & Leybold (2001: 3)
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L’esperimento  di  Villavicencio  (2002)  consiste  in  un  modello  computazionale
cognitivo  potenzialmente  utile  anche  per  lo  sviluppo  di  tecnologie  nell’ambito  del
NLP188.  Nel  sistema di  apprendimento  automatico  (machine  learning) proposto,  che
riceve  in  input  enunciati  annotati  con  forme  logiche,  l’algoritmo  è  esposto  a  tre
casistiche  differenti:  il  PP  può  essere  un  argomento  obbligatorio,  un  argomento
opzionale o un aggiunto189. La  performance dell’algoritmo è poi valutata secondo tre
verbi rappresentativi dei tre casi appena esposti: il PP è argomento obbligatorio con put
(es. 61a), argomento opzionale con come (es. 62a) e aggiunto con draw (es. 63a)190; lo
statuto dei PP locativi che ricorrono con questi verbi è valutato col test del “do so”,
come negli esempi (61b-c, 62b-c, 63b-c)191.
(61) a. You put Goldie through the chimney.
‘Hai messo Goldie attraverso il camino’
b. You put Goldie through the chimney and Bob also did so.
‘Tu hai messo Goldie attraverso il camino e Bob ha fatto lo stesso’
c. *You put Goldie through the chimney and Bob did so through the window.
*‘Tu hai messo Goldie attraverso il camino e Bob ha fatto lo stesso 
attraverso la finestra’
(62) a. You came from the garden.
‘Sei venuto dal giardino’
b. You came from the garden and John also did so.
‘Tu sei venuto dal giardino e John ha fatto lo stesso’
c. *You came from the garden and John did so from the kitchen.
188 Villavicencio (2002: 7)
189 Villavicencio (2002: 4)
190 Villavicencio (2002: 5)
191 Villavicencio (2002: 6)
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*‘Tu sei venuto dal giardino e John ha fatto lo stesso dalla cucina’
(63) a. You drew in the park.
‘Hai disegnato al parco’
b. You drew in the park and John also did so.
‘Tu hai disegnato al parco e John ha fatto lo stesso’
c.  You drew in the park and John did so in the garden.
‘Tu hai disegnato al parco e John ha fatto lo stesso in giardino’
Per informazioni esaustive si rimanda al lavoro di Villavicencio (2002); dei risultati
ivi  esposti  se  ne riporta  qui  solo  uno di  natura  statistica  per  il  suo interesse:  se  la
frequenza con cui un verbo ricorre con un PP è superiore all’80%, tale PP è considerato
un argomento obbligatorio e incluso nella struttura di sottocategorizzazione192 (secondo
la previsione che la frequenza relativa di una sequenza verbo-argomento sia più alta
della frequenza di una sequenza verbo-aggiunto193); questo risultato è simile a quello
ottenuto da Cennamo & Lenci (2016), dove la differenza tra aggiunti e argomenti, vista
come  un  gradiente  semantico,  ha  una  caratterizzazione  quantitativa  proprio  nella
cooccorrenza statistica di verbi e PP194.
Basandosi su dati estratti da  corpora, Merlo & Esteve-Ferrer (2006) propongono
sei diagnostiche per la  argumenthood  dei PP migliorando i già promettenti risultati di
Merlo & Leybold (2001):
• dipendenza dalla testa: viene impiegata l’entropia come misura della dispersione
della distribuzione delle varie teste che cooccorrono con un PP in un corpus,
dove h è la testa del PP e X è la variabile i cui risultati sono i valori di h:
192 Villavicencio (2002: 6)
193 Villavicencio (2002: 1)
194 Cennamo & Lenci (2016: 18-19)
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hdep(PP) ≈ HPP(X) = -∑h X∈ p(h)log2p(h)195;
• opzionalità:  poiché  solo  gli  argomenti  sono  i  complementi  obbligatori  di  un
verbo, il potere predittivo di quest’ultimo circa i suoi complementi è maggiore
per gli argomenti che per gli aggiunti; ciò può essere catturato statisticamente
con la probabilità condizionata di un PP data una specifica testa verbale:
opt(PP) ≈ P(PP|v)196;
• iterabilità e ordine: la probabilità di  un PP di iterarsi,  e dunque di essere un
aggiunto, può essere approssimata (tenendo conto della sparsità dei dati causata
dalla bassa frequenza dei PP multipli)  come la  probabilità dell’occorrenza di
suddetto PP in seconda posizione in una sequenza di PP197, cioè
iter(PP1) ≈ P(PP2)198;
• parafrasi  copulare:  tra  i  PP che  hanno  un  NP come  testa  solo  gli  aggiunti
possono essere parafrasati con una frase relativa copulare, poiché quest’ultima
richiede  che  della  stessa  entità  siano predicate  due proprietà  e  non una  sola
(come avviene nel caso degli aggiunti): ecco perché a (64a) corrisponde (64b),
ma a (65a) non corrisponde (65b).
(64) a. a man from Paris
‘un uomo di Parigi’
b. a man who was from Paris
‘un uomo che era di Parigi’
(65) a. the distruction of the city
195 Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 346)
196 Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 346)
197 Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 347)
198 Il numero in pedice indica la posizione del PP nella sequenza
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‘la distruzione della città’
b. *the distruction that was of the city
*‘la distruzione che era della città’
La probabilità che un PP possa essere parafrasato, e dunque che sia un aggiunto,
può  essere  approssimata  con  la  probabilità  che  tale  PP  ricorra  dopo  una
costruzione  la  cui  testa  è  un  verbo  copulare  (essere,  diventare,  apparire,
sembrare, rimanere)199, cioè:
para(PP) ≈ P(vcopula  ≺ 200 PP) 201;
• nomi deverbali:  è  probabile  che  i  PP che  seguono un nome deverbale  siano
argomenti, perché tale nome condivide la struttura argomentale del verbo; tale
diagnostica è catturata dalla seguente funzione:
deverb(PP) = 1 if deverbal n  PP≺ 202
0 otherwise;
• tratti semantici lessicali: stando a Levin (1993) esiste un’associazione regolare
tra il comportamento sintattico e quello semantico di un verbo, il che dà luogo a
un  lessico  in  cui  i  verbi  con  proprietà  sintattiche  e  semantiche  simili  sono
organizzati in classi203;  poiché nel  frame di sottocategorizzazione di un verbo
sono  inclusi  gli  argomenti  ma  non  gli  aggiunti,  ci  si  aspetta  che  anche  la
selezione  degli  argomenti  da  parte  del  verbo  sia  organizzata  secondo  classi
semantiche e che di conseguenza la conoscenza della classe a cui appartiene il
verbo  fornisca  informazioni  sui  suoi  argomenti  (e  aggiunti)204.  Questi  tratti
199 Inserire riferimento Quirk et al. (1985)
200 Il simbolo indica precedenza lineare
201 Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 347)
202 Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 348)
203 Inserire riferimento Levin (1993)
204 Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 348)
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lessicali, rappresentati come valori nominali discreti, a differenza di quelli usati
nelle diagnostiche non sono quantificabili numericamente205.
Senza entrare nel dettaglio dello scopo di Merlo & Esteve-Ferrer (2006), ovvero la
ridefinizione del problema dell’attachment dei PP206, si consideri unicamente il metodo
di apprendimento di argomenti e aggiunti basato sulla definizione degli argomenti come
vettori di tratti: il discrimine tra argomenti e aggiunti relativamente a PP che abbiano un
VP come testa è operato con differenti combinazioni di tratti lessicali (teste; classi di
WordNet; varianti delle diagnostiche di dipendenza dalla testa, opzionalità, iterabilità;
un tratto binario per il tipo di attacco, se argomento o aggiunto), per ciascuna delle quali
si riportano diversi livelli di accuratezza207. In particolare, dai risultati si evince che la
preposizione testa del PP è estremamente informativa (ovvero ogni preposizione ha una
forte  preferenza  per  gli  argomenti  o  per  gli  aggiunti,  fatti  salvi  gli  sparuti  casi  di
ambiguità) e che i migliori risultati si ottengono combinando le classi semantiche dei
nomi e dei verbi con la classe chiusa delle preposizioni, mentre la presenza di singoli
elementi  lessicali  influenza i  risultati  in  modo molto negativo208;  tali  esiti  portano a
concludere,  in  linea con quanto  proposto da Levin  (1993)209,  che  le  regolarità  nella
distinzione  tra  argomenti  e  aggiunti  siano  da  imputarsi  alla  classe  degli  elementi
coinvolti e non ai singoli elementi lessicali210.
In  Tutunjian  &  Boland  (2008),  dove  la  distinzione  tra  argomenti  e  aggiunti  è
studiata  da  una  prospettiva  psicolinguistica,  la  statistica  gioca  un  ruolo  consistente:
poiché  le  strutture  più frequenti  vengono elaborate  più  rapidamente  di  quelle  meno
frequenti, e considerando che gli argomenti tendono a ricorrere con maggiore regolarità
205 Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 348)
206 Secondo  Merlo  &  Esteve-Ferrer  (2006:  341),  nell’interpretazione  dei  sintagmi  preposizionali  i
parlanti sfruttano informazioni sul luogo dell’attacco (cioè, tradizionalmente, a un nome o a un verbo)
e sulla natura dello stesso (ovvero informazioni sull’argumenthood del PP in questione)
207 Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 358)
208 Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 359)
209 Inserire riferimento Levin (1993)
210 Merlo & Esteve-Ferrer (2006: 359)
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degli aggiunti, si può concludere che generalmente sia più facile elaborare gli argomenti
che non gli aggiunti (ciò che nell’articolo si indica come Pure Frequency Hypothesis)211;
secondo un altro approccio, denominato Argument Structure Hypothesis, gli argomenti
sono  processati  secondo  meccanismi  lessicali  e  gli  aggiunti  invece  secondo  la
conoscenza grammaticale non-lessicale, il che porterebbe a predire effetti di frequenza
solo per gli  argomenti  e non anche per gli  aggiunti,  come nell’ipotesi  precedente212.
Questo si spiega col fatto che è più facile integrare nella rappresentazione sintattica in
fieri della  frase  un  sintagma  che  compare  frequentemente  nel  frame di
sottocategorizzazione  del  verbo che  lo  precede,  rispetto  ad un sintagma atipico;  dal
momento che, invece, gli aggiunti non sono inclusi nei frame di sottocategorizzazione
dei  verbi  con  cui  ricorrono,  devono  essere  inseriti  nella  struttura  sintattica  solo
attraverso meccanismi sintattici e dunque la loro frequenza relativa non influisce sul
modo in cui vengono elaborati213.
Abend & Rappaport (2010) evidenziano che la distinzione tra argomenti e aggiunti
(qui chiamati  rispettivamente  cores e  adjuncts,  coerentemente con quanto asserito in
McConville & Dzikovska 2008) è svolta con accuratezza molto maggiore in scenari di
apprendimento supervisionati rispetto a quelli non supervisionati,  dal momento che i
primi hanno accesso a un corpus annotato da cui possono apprendere con facilità la
relazione  tra  le  coppie  predicato-slot  e  il  loro  statuto  di  argomenti  o  aggiunti214.
L’algoritmo elaborato  utilizza  misure  statistiche  basate  sulla  distribuzione  congiunta
PSH (Predicate, Slot, Argument Head, dove “Slot” è la preposizione) e tre misure che
quantificano  l’obbligatorietà  e  la  composizionalità  dei  complementi:  una  per
l’obbligatorietà  dello  slot,  una  per  le  preferenze  di  selezione  del  verbo  rispetto  al
complemento  e  una  per  l’associazione  tra  la  testa  e  lo  slot  indipendentemente  dal
predicato (le predizioni dovrebbero coincidere nei tre casi, ma è comunque bene usare
211 Tutunjian & Boland (2008: 5)
212 Tutunjian & Boland (2008: 6)
213 Tutunjian & Boland (2008: 6)
214 Abend & Rappaport (2010: 227)
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più  misure)215.  Vengono analizzati  i  complementi  preposizionali  perché  in  inglese si
dividono equamente tra argomenti e aggiunti, mentre gli altri complementi tendono ad
essere argomenti nell’85% dei casi.216 Nel dettaglio, le tre misure appena menzionate
sono:
• preferenze  di  selezione  (la  semantica  degli  argomenti  è  più  dipendente  dal
predicato  rispetto  a  quella  degli  aggiunti,  e  dunque  ci  si  aspetta  che  i
complementi per cui il predicato mostra una forte preferenza siano argomenti;
data una coppia formata da un predicato p e uno slot s, la sua preferenza rispetto
alla testa h è definita come nella seguente formula)217;
• collocazione predicato-slot (poiché gli  argomenti sono obbligatori,  quando un
predicato compare frequentemente con un dato complemento in uno slot tale
complemento è probabilmente un argomento; tale tendenza viene catturata con
la  Pointwise  Mutual  Information,  come  nella  seguente  formula;  dai  risultati
dell’applicazione delle tre misure emerge che questa è la più efficace)218;
• collocazione  argomento-slot  (gli  aggiunti  appartengono  a  dominî semantici
specifici, dunque un complemento che ricorra in uno stesso slot in molte delle
215 Abend & Rappaport (2010: 229)
216 Abend & Rappaport (2010: 229)
217 Abend & Rappaport (2010: 230)
218 Abend & Rappaport (2010: 230-31)
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sue istanze tende ad avere sempre lo stesso significato e dunque ad essere un
aggiunto;  questa  nozione  è  catturata  con la  formula AS (s , h)=1−Pr (s|h) ,
dove la probabilità condizionata è sottratta da 1 in modo che valori maggiori
corrispondano agli argomenti, come nelle due misure precedenti)219.
Riepilogo del capitolo
Nel Capitolo 2 sono stati raccolti i principali contributi in materia di argumenthood
presenti in letteratura,  organizzati  in un percorso che va dalle definizioni teoriche ai
metodi computazionali utilizzati nella pratica dello studio; il passaggio dalle prime ai
secondi è facilitato da una ricca serie di criteri diagnostici, a cui si associano in più di
un’occasione correlati distribuzionali e statistici.
Le considerazioni salienti sono:
• l’argumenthood è una caratteristica dei dipendenti frasali realmente esistente;
• oltre agli argomenti e agli  aggiunti  propriamente detti  esistono numerosi casi
intermedi di difficile classificazione, donde la necessità di impiegare una terza
classe  di  argomenti-aggiunti  o  anche  di  raffinare  ulteriormente  l’analisi
postulando un continuum che vada dagli argomenti agli aggiunti;
• è possibile definire numerose diagnostiche per stabilire l’argumenthood di un
sintagma (nel caso di questo elaborato, quelli con testa verbale), ma nessuna di
esse è in grado di discriminare gli argomenti dagli aggiunti con assoluta certezza
senza essere combinata con alcune delle altre, se non tutte;
• i correlati distribuzionali e statistici delle diagnostiche possono essere sfruttati in
ricerche su dati estratti da corpora oppure su dati comportamentali.




Breve sunto del capitolo
2.1. Analisi dei dati comportamentali
Breve sunto del capitolo
2.1.1. Criteri e modalità di raccolta dei dati
Lo  scopo  di  questo  elaborato  è  verificare  la  fondatezza  della  distinzione  tra
argomenti e aggiunti intesa come continuum attraverso l’analisi statistica di dati estratti
da corpora e di dati comportamentali raccolti con questionari a parlanti italiani.
Dal momento che gli studi relativi alla sottocategorizzazione (e dunque anche al
discrimine  tra  argomenti  e  aggiunti)  risentono  notevolmente  del  tipo  di  corpus
utilizzato,  in questa sede sono stati  selezionati  corpora di articoli giornalistici: nello
specifico il sottocorpus ISST-TANL, parte del corpus per l’italiano annotato secondo il
formato Universal Dependencies220, il corpus di Repubblica e il corpus ITWAC. 
Dalle 4.135 frasi del corpus giornalistico ISST-TANL sono state estratte in modo
casuale circa 500 frasi, poi filtrate manualmente fino ad ottenerne un sottoinsieme che
presentasse  un  campione  sufficientemente  vario  di  verbi  e  relativi  complementi
preposizionali; in particolare era necessario che i verbi selezionati non fossero stativi
(per la buona riuscita del test del do so, come detto nel Capitolo 2) e che fossero solo
alla forma attiva (dato lo statuto argomentale incerto dei complementi d’agente221).
Dall’insieme di frasi così allestito ne sono state selezionate 125 tali da presentare la
massima varietà di  coppie verbo-PP e semplificate  in modo che constassero solo di
soggetto, verbo (con eventuale oggetto se transitivo) e complemento preposizionale da
valutare.  Questa  nuova  raccolta  di  frasi  funge  da  base  per  la  creazione  di  due
questionari  somministrati  a  parlanti  italiani  madrelingua  tramite  CrowdFlower;  gli
intervistati  sono  stati  selezionati  manualmente  sulla  base  delle  loro  competenze
220 http://universaldependencies.org/it/overview/introduction.html
221 Infra, pp. 14-15
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linguistiche e metalinguistiche e dell’affidabilità, nonostante sia ormai riconosciuta la
validità dei dati ottenuti attraverso il crowdsourcing.
Il primo questionario è stato rivolto ad un campione di 28 laureandi in Linguistica
dell’Università  di  Pisa,  ai  quali  è  stato  chiesto  di  esprimere  un  giudizio  di
argumenthood (in una scala da 1 a 7) relativamente ai complementi preposizionali dei
verbi presenti nelle 125 frasi di cui sopra. Si riportano qui di seguito le istruzioni fornite
agli intervistati prima dello svolgimento del questionario e un esempio del compito da
svolgere tratto direttamente dalla piattaforma utilizzata:
Il secondo questionario, invece, è stato rivolto ad un campione di 119 (65+54) studenti
universitari e neolaureati provenienti da corsi diversi da Linguistica (o comunque privi
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di una formazione anche minima in linguistica), ai quali è stato chiesto di esprimere un
giudizio  di  accettabilità  (in  una scala  da 1 a  7)  relativamente a  500 frasi  in  lingua
italiana, come si può vedere nelle due immagini seguenti:
Le suddette 500 frasi sono state create aggiungendo a ciascuna delle 125 del primo
questionario (519a) tre frasi ottenute tramite rimozione del PP (519b),  fronting del PP
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(519c) e applicazione del test del  do so (519d)222; si rimanda all’Appendice 1 per la
raccolta completa degli stimoli, di cui si offre un saggio in (519).
(519) a. Gabriella è uscita [col suo ragazzo].
b. Gabriella è uscita.
c. [Col suo ragazzo] Gabriella è uscita.
d. Gabriella è uscita [col suo ragazzo] e Silvia ha fatto lo stesso con sua sorella.
2.1.2. Validità del concetto di argumenthood
Dallo studio dei dati raccolti col questionario per soli linguisti (cfr. Paragrafo 3.1.1
per informazioni in merito) emerge chiaramente che ha senso parlare di argumenthood,
almeno in una prospettiva intralinguistica limitata alla lingua italiana, e che è possibile
studiarla per mezzo di analisi quantitative.
In  particolare,  il  seguente  grafico  mette  in  relazione  le  medie  dei  giudizi  di
argumenthood forniti  dagli  intervistati  (sull’asse  delle  ascisse)  e  la  varianza223
intrasoggettiva (sull’asse delle ordinate): dalla distribuzione dei dati si nota che i valori
maggiori di varianza corrispondono ai valori intermedi di argumenthood, mentre i valori
inferiori  di  varianza  corrispondono ai  valori  estremi  dell’argumenthood.  È  possibile
dunque concludere che per i soggetti intervistati sia molto semplice stabilire quali PP
siano aggiunti o argomenti a pieno titolo, mentre la difficoltà del compito aumenta man
mano che il PP in esame si discosta dai valori estremi di argumenthood e adjuncthood
(ed è infatti massima per i giudizi tra il 3 e il 5).
222 I tre test più utilizzati in letteratura, come già visto nel Paragrafo 0.0.0
223 La varianza è un indice di quanto i valori assunti da una variabile statistica si discostino dal valore
atteso; in questo caso indica il grado di disaccordo degli intervistati circa l’argumenthood di un PP
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In particolare, i dieci casi con varianza massima sono:
arg. var frasi
3.44 2.713 I coreani sono morti [durante un periodo all'estero]
3.74 2.335 Gli studenti parlano [di favoritismo]
3.68 2.315 Gli australiani hanno taciuto [sulla crisi]
4.96 2.244 Marcello parteciperà [alla maratona]
5.22 2.217 Il maratoneta è corso [al ponte]
4.61 2.209 La Croazia si concentra [sulla finale]
4.22 2.166 L'azionista deve cedere qualcosa [al bilancio]
2.89 2.166 La donna ha sparato [contro il marito]
4.37 2.163 Il flusso sanguigno veicola le sostanze [ai muscoli]
3.67 2.143 I neolaureati si sono rassegnati [ai ritmi della vita]
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Si nota che l’argumenthood di ciascuno dei dieci PP rispetto al verbo che ne è testa non
può  essere  diagnosticata  con  assoluta  certezza,  dal  momento  che  il  PP  non  è
strettamente richiesto perché la frase sia sintatticamente accettabile,  ma è necessario
affinché si realizzi un particolare senso del verbo: ad esempio, ‘i coreani sono morti’
potrebbe essere la chiusura decisamente tranchant di un articolo in cui si sostiene che la
Corea  come  nazione  non  ha  più  rilevanza  sullo  scacchiere  internazionale,  mentre
aggiungendo il  PP ‘durante  un periodo all’estero’ si  capisce  che  il  senso del  verbo
‘morire’ in questo caso è quello letterale e che ‘i coreani’ sono un gruppo di turisti già
nominati prima nel testo (donde l’uso dell’articolo determinativo). 
Nel grafico precedente si registra un solo caso aberrante, che corrisponde proprio
alla frase ‘I coreani sono morti [durante un periodo all’estero]’ (argumenthood 3.44,
varianza 2.713): è ragionevole pensare che un disaccordo tanto elevato circa il giudizio
fornito, insieme ad un’argumenthood intermedia tra i due estremi, dipenda proprio dalla
necessità del PP per disambiguare una frase che altrimenti avrebbe validità sintattica ma
non un’interpretazione semantica univoca.
I dieci casi con varianza minima sono invece:
arg var frasi
1.15 0.355 La legge punisce i criminali [con durezza]
6.89 0.314 L'artista ha unito l'innovazione [alla tradizione]
6.89 0.314 L'uomo ha optato [per una dieta]
1.11 0.309 Gli arbitri si erano ribellati [in maniera clamorosa]
1.11 0.309 Il ladro correva [in fretta]
6.93 0.262 Il sindaco si comporta [come un democristiano]
6.93 0.262 I negozianti hanno combinato la convenienza [con l'interesse]
6.96 0.189 Questa commedia si configura [come messaggio generazionale]
1.04 0.189 I ragazzi bevevano Coca Cola [sul terrazzino]
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7 0 I matematici si occupano [dei problemi]
Si nota che in  questo campione gli  argomenti  e  gli  aggiunti  si  distribuiscono quasi
equamente, sei i primi e quattro i secondi, e in ciascun caso si collocano all’estremo
della scala proposta agli intervistati: i giudizi forniti identificano aggiunti nell’intervallo
1.04  ÷  1.15 e  argomenti  nell’intervallo  6.89  ÷ 7;  nel  caso degli  aggiunti  il  PP non
modifica il significato del verbo che ne è testa ed aggiunge alla frase informazioni di
contorno, mentre nel caso degli argomenti è assolutamente necessario affinché la frase
sia semanticamente e sintatticamente accettabile. È interessante osservare che l’unico
caso in cui la media dei giudizi di  argumenthood è pari a 7, cioè il massimo, è anche
l’unico  con  varianza  nulla:  questo  conferma  l’osservazione  iniziale  secondo  cui  i
soggetti tendono ad essere più in accordo quando si trovano a giudicare PP agli estremi
del  continuum e,  unitamente  alla  distribuzione  di  argomenti  e  aggiunti  in  questo
campione di dieci frasi, porta a concludere che in generale ci sia più accordo (ovvero
varianze minori) sugli argomenti che non sugli aggiunti.
2.1.3. Valutazione di tre diagnostiche
Una volta stabilita la validità della nozione di argumenthood, si opera nel presente
paragrafo la valutazione delle tre diagnostiche utilizzate nel secondo questionario, in cui
si  chiedeva  agli  intervistati  un  giudizio  di  accettabilità  relativamente  alle  frasi  in
Appendice 2 (cfr.  Paragrafo 3.1.1 per ulteriori  informazioni in merito);  si  procederà
valutando prima la  performance complessiva dei tre test impiegati (rimozione del PP,
anteposizione del PP e applicazione del test del ‘do so’) e poi le singole  performance
una per una. 
Per quantificare il grado di accuratezza con cui le tre diagnostiche sono in grado di
predire l’argumenthood si calcola l’indice di correlazione di Pearson224 tra le medie dei
224 L’indice  di  correlazione  di  Pearson,  o  “coefficiente  di  correlazione  lineare”,  indica  un’eventuale
relazione lineare tra due variabili statistiche; la correlazione può essere positiva o negativa a seconda
del segno dell’indice ed è altissima tra 0.7 e 1, alta tra 0.5 e 0.7, moderata tra 0.2 e 0.5, bassa tra 0.2 e
0, assente se pari a 0 (indifferentemente per correlazioni positive o negative)
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giudizi forniti dagli intervistati relativamente alle frasi a cui sono stati applicati i test
(quindi  con  l’esclusione  delle  125  frasi  di  partenza)  e  le  medie  dei  giudizi  di
argumenthood forniti dagli intervistati nell’altro questionario; l’elenco completo delle
frasi con le relative valutazioni è raccolto nell’Appendice 3. Gli indici di correlazione di
Pearson che saranno ora discussi sono i seguenti:
test confrontati
coefficiente con l’argumenthood grado di correlazione
-0.846218982 media dei tre test molto alta
-0.899904614 opzionalità molto alta
-0.58693513 ‘do so’ alta
-0.477325884 anticipazione moderata
 L’indice di correlazione di Pearson tra le diagnostiche e l’argumenthood è pari a
-0.846, il che indica una  correlazione negativa molto forte: il risultato è coerente col
fatto che le tre diagnostiche producono frasi  grammaticali (e dunque valutazioni più
vicine al 7 che all’1) se il PP a cui vengono applicate è un aggiunto, mentre il giudizio
di  argumenthood è  più  alto  per  i  PP  che  sono  argomenti;  dal  momento  che  la
correlazione è molto alta, se ne può concludere che nel loro insieme i tre test utilizzati
siano un ottimo strumento per diagnosticare l’argumenthood.
Tracciando un grafico a dispersione che abbia in ascissa la media dei giudizi per le
frasi a cui sono applicati i tre test e in ordinata la media dei giudizi di argumenthood si
può notare con chiarezza che esiste una relazione di linearità tra le due dimensioni, tale
che all’aumentare dell’una l’altra dimiuisce; la linea di tendenza lineare approssima la
distribuzione in modo soddisfacente:
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La correlazione tra le tre diagnostiche e l’argumenthood dei PP rilevata con l’indice di
Pearson ed indicata nel grafico porta a concludere che i test applicati alle frasi siano un
eccellente strumento di riconoscimento degli  argomenti.  Può dirsi lo stesso anche di
ciascun test  considerato singolarmente? Se sì,  in che misura? Si procede ora ad una
discussione dettagliata della performance dei singoli test per dare una risposta a queste
domande.
Si  ricorda  che  il  coefficiente  di  correlazione  lineare  tra  le  diagnostiche  e
l’argumenthood è  pari  a  -0.846;  vale  invece  -0.900  quando  l’argumenthood è
confrontata con i risultati del test di opzionalità, -0.587 quando è confrontata col test del
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‘do so’ e -0.477 quando è confrontata col test dell’anticipazione del PP. In tutti e tre i
casi si registra una correlazione negativa, coerente, come già osservato in precedenza,
con l’attribuzione di valori maggiori di accettabilità delle tre frasi in corrispondenza di
aggiunti anziché di argomenti; il dato interessante è la differenza tra i valori numerici
dei  tre  coefficienti,  che  indicano  correlazioni  progressivamente  più  deboli  tra
l’argumenthood e il test in questione: è fortissima la correlazione col test di opzionalità,
significativamente minore (ma comunque forte) quella col test del ‘do so’, ancora più
bassa quella col test di anticipazione. Questi risultati indicano che, nel complesso, il test
di opzionalità è il più accurato nel predire l’argumenthood dei PP, mentre gli altri due
sono indici fortemente attendibili solo se usati in combinazione con altri; ciò potrebbe
dipendere dalle indicazioni fornite agli intervistati nel caso del test di opzionalità (visto
che  ai  linguisti  si  suggeriva  proprio  di  rimuovere  il  PP dalla  frase  per  valutarne
l’argumenthood) e anche da caratteristiche intrinseche degli altri due test (dal momento
che non tutti i verbi rispondono ugualmente bene al test del ‘do so’ e che l’anticipazione
spesso crea frasi non agrammaticali ma marcate).
Osservando la distribuzione di questi dati in tre diversi grafici a dispersione, si può
notare visivamente la diversa performance delle diagnostiche utilizzate; si considerino,
in particolare, i casi in cui la correlazione tra l’argumenthood e la diagnostica presa in
esame è meno forte. Il primo confronto che viene operato è quello tra argumenthood e
test di opzionalità del PP:
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Le due frasi che corrispondono ai punti del grafico opzionalità-argumenthood più
distanti dalla linea di tendenza sono:
frasi opt do so frnt arg 3test
Il colore conferiva un aspetto 
naturale alle piastrelle 5.154.384.255.854.593
Il maratoneta è corso al ponte 1.584.262.355.222.730
Nel  primo  caso  la  debole  correlazione  tra  opzionalità  e  argumenthood è  da
imputarsi  agli  elevati  valori  assunti  da  entrambe  le  misure,  il  che  crea  un’evidente
contraddizione: valori alti nel test di opzionalità corrispondono agli aggiunti, nei giudizi
67
2.1.3. Valutazione di tre diagnostiche
di  argumenthood corrispondono  invece  agli  argomenti.  Per  capire  come  questo  sia
possibile i giudizi forniti per gli altri due test non sono d’aiuto, poiché rispecchiano il
risultato del test di opzionalità; si considerino dunque le varianze intrasoggettive delle
medie dei giudizi di opzionalità e di argumenthood: la prima, pari a 1.811, si colloca tra
il  secondo (1.668)  e  il  terzo  (1.855)  quartile225,  mentre  la  seconda,  pari  a  1.483,  si
colloca tra il primo (1.083) e il secondo (1.587) quartile; questi risultati indicano un
maggiore accordo dei soggetti nell’identificare il PP ‘alle piastrelle’ come argomento
rispetto a quello riscontrato nella valutazione della sua opzionalità, e dunque portano a
concludere  che  il  disaccordo circa  quest’ultimo  giudizio  sia  la  causa  della  mancata
correlazione tra opzionalità e argumenthood nella frase in esame.
Nel secondo caso la bassa opzionalità è abbastanza coerente col giudizio di media-
elevata argumenthood fornito; tuttavia la correlazione tra opzionalità e argumenthood in
questo caso ha motivo di essere scarsa, considerando che frasi con simili valutazioni di
opzionalità per il PP hanno valori lievemente maggiori di  argumenthood  per quel PP
(compresi tra 6 e 7), e che frasi il  cui PP riceve simili valutazioni di  argumenthood
hanno valori intermedi di opzionalità per suddetto PP.
Si  procede  ora alla  valutazione  del  test  del  ‘do  so’  rispetto  ai  giudizi  di
argumenthood attraverso lo studio della distribuzione dei dati nel grafico:
225 Dato un insieme di valori ordinabili, in statistica i quartili sono i valori che suddividono tale insieme
in quattro gruppi di uguale numerosità; il secondo quartile coincide con la mediana e il quarto quartile
è il valore massimo dell’insieme.
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Si  nota  subito,  come già  anticipato  in  precedenza  nel  Paragrafo  discutendo  gli
indici di correlazione di Pearson per i tre test, che la distribuzione dei dati in questo caso
è significativamente meno lineare di quella prodotta dal confronto tra argumenthood e
test di opzionalità, ovvero è approssimata peggio dalla linea di tendenza tracciata nel
grafico; resta tuttavia invariata la presenza di una maggiore densità di punti nella parte
inferiore del grafico, come già nell’altro.
Le  due frasi  che  corrispondono ai  punti  del  grafico  do so -  argumenthood più
distanti dalla linea di tendenza sono:
frasi opt do so frnt arg 3test
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La droga è arrivata dalle casse 5.352.213.432.963.663
La difesa ha tratto giovamento 
dalla sua personalità 2.864.694.236.433.927
Nel primo caso il PP ‘dalle casse’, riconosciuto (in diversa misura) come aggiunto
secondo i giudizi forniti per argumenthood, test di opzionalità e test di anticipazione, è
invece identificato pienamente come argomento solo dalla diagnostica ora in esame: ciò
si spiega col fatto che il verbo ‘arrivare’ è stativo e, dunque, non si presta ad essere
utilizzato per il  test  del  ‘do so’.  Inoltre  ‘arrivare’ è un verbo inaccusativo e quindi,
stando  all’ipotesi  inaccusativa  di  Perlmutter  (1978),  il  suo  soggetto  è  in  realtà  un
oggetto  a  livello  soggiacente;  come  in  giapponese  (cfr.  Paragrafo  0.0.0),  anche  in
italiano l’argumenthood dei complementi  dei verbi inagentivi non è adatta ad essere
studiata col test  del ‘do so’.  La varianza intrasoggettiva per le valutazioni relative a
questa  diagnostica (1.767)  è  inferiore al  primo quartile  (1.771),  il  che indica ampio
accordo dei soggetti intervistati circa il punteggio assegnato al PP e, di conseguenza,
suggerisce  che  l’inaffidabilità  del  test  dipenda  in  questa  specifica  circostanza  da
caratteristiche intrinseche della frase.
Nel secondo caso il PP ‘dalla sua personalità’, riconosciuto come pieno argomento
dagli intervistati a cui è stato chiesto un giudizio di argumenthood, è invece identificato
mediamente come argomento-aggiunto dalle valutazioni fornite per le tre diagnostiche;
in particolare, il test di opzionalità produce un risultato (2.86) quasi conforme a quello
atteso data l’argumenthood di 6.43 su 7226, mentre la diagnostica con la  performance
peggiore è proprio il  test  del ‘do so’ (4.69 su 7).  A differenza del verbo della frase
precedente, ‘trarre’ non è né stativo né inaccusativo, ma si presta ugualmente male ad
essere utilizzato col test del ‘do so’ a causa dell’uso figurato (essendo ‘la difesa’ un
soggetto astratto, se la si considera come atto del difendersi, oppure un ente incapace di
trarre fisicamente, se la si considera come il  ruolo dell’avvocato che in un processo
difende l’imputato dalle accuse); inoltre anche il fatto che ‘trarre giovamento’ sia una
collocazione potrebbe aver giocato un ruolo nella valutazione fornita dai soggetti.
226 Si ricordi che punteggi alti per le diagnostiche corrispondono agli aggiunti, non agli argomenti
70
2.1.3. Valutazione di tre diagnostiche
Si procede ora alla valutazione del test dell’anticipazione del PP rispetto ai giudizi
di argumenthood attraverso lo studio della distribuzione dei dati nel grafico:
Il  grafico  a  dispersione  anticipazione-argumenthood rappresenta  visivamente
quanto  già  detto  nel  presente  Paragrafo  a  proposito  degli  indici  di  correlazione  di
Pearson calcolati  tra i singoli  test  e i  giudizi  di  argumenthood,  e cioè che il  test  di
anticipazione  del  PP è,  tra  i  tre,  il  meno  attendibile:  il  correlato  grafico  del  basso
coefficiente  di  correlazione  è  la  notevole  (se  confrontata  con quella  dei  due  grafici
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precedenti) dispersione dei punti  rispetto alla linea di tendenza.  Ancora una volta si
registra una maggiore densità dei punti nella parte inferiore del grafico.
La frase che corrisponde al  punto del grafico anticipazione -  argumenthood più
distante dalla linea di tendenza è:
frasi opt do so frntarg 3test
L'artista ha unito l'innovazione 
alla tradizione 2.563.695.866.894.037
In questo caso le basse valutazioni fornite dagli intervistati per il test di opzionalità e per
il test del ‘do so’ sono coerenti con l’alto punteggio assegnato all’argumenthood dagli
altri  intervistati;  l’unico  punteggio  che  indica  lo  status di  aggiunto  per  il  PP ‘alla
tradizione’  è  quello  attribuito  alla  frase  in  cui  tale  PP  ha  subìto  l’anticipazione.
Quest’anomalia sembra dipendere dal fatto che la frase col PP anticipato in posizione
iniziale, ovvero ‘Alla tradizione l’artista ha unito l’innovazione’, non è agrammaticale
ma semplicemente marcata rispetto alla frase di partenza (per via della topicalizzazione
del PP, che potrebbe essere interpretata come contrastiva se si immaginasse un contesto
extrafrasale compatibile); l’ipotesi è suffragata dalla bassissima varianza intrasoggettiva
registrata,  pari  a 1.347 e terzultima su 125 valori  ordinando in modo decrescente le
varianze di tutte le frasi con fronting del PP: ciò indica un fortissimo accordo degli
intervistati  circa il  giudizio fornito,  il  che acquista  un valore ancora superiore se  si
considera che le due frasi con varianza appena inferiore (con l’anticipazione del PP non
applicata, ‘La stanchezza provoca nervosismo in inverno’ e ‘L’esercito ha ridisegnato
l’uniforme dopo la guerra’) si collocano nel grafico a dispersione in prossimità della
linea di tendenza, nell’estremo inferiore destro.
Finora si è discussa la performance delle tre diagnostiche in relazione alla capacità
di predire l’argumenthood dei complementi verbali, utilizzando il calcolo degli indici di
correlazione di Pearson e grafici a dispersione che mettessero in relazione, appunto, le
diagnostiche  con  l’argumenthood;  sono  poi  stati  discussi  i  singoli  casi  in  cui  le
diagnostiche spiegano peggio l’argumenthood dei PP in esame. Si procede ora invece al
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confronto  di  coppie di  diagnostiche  con l’indice  di  correlazione  di  Pearson per  una
valutazione d’insieme e con la varianza per lo studio delle singole frasi.
Gli  indici  di  correlazione  di  Pearson  per  coppie  di  diagnostiche  rivelano
correlazioni positive (dal momento che tutti i test producono valori vicini al 7 per gli
aggiunti e vicini all’1 per gli argomenti) e moderate:
coefficiente test confrontati grado di correlazione
0.500300072 opzionalità - ‘do so’ moderata/alta
0.473778686 ‘do so’ - anticipazione moderata
0.460321401 opzionalità – anticipazione moderata
Si noterà che la coppia di test con coefficiente maggiore (0.500), ovvero i due test che
utilizzati  insieme  producono  i  risultati  migliori  in  termini  di  predizione
dell’argumenthood, è proprio quella composta da test di opzionalità e test del ‘do so’,
che secondo quanto detto in precedenza nel presente Paragrafo offrono la performance
migliore  se  studiati  singolarmente;  il  coefficiente  di  correlazione  tra  il  test  di
anticipazione del PP e il test del ‘do so’ (0.474) e il test di opzionalità (0.460) è molto
simile e conferma la scarsa performance del test di anticipazione rispetto agli altri due
(cfr.  supra).  È inoltre possibile studiare i singoli casi in cui le diagnostiche forniscono
risultati  discordanti  attraverso  il  confronto  delle  varianze,  di  cui  si  offre  l’elenco
completo nell’Appendice 0,: si procederà valutando prima la performance complessiva
dei tre test e poi quella delle tre coppie appena discusse.
Le frasi con le varianze minime tra le tre diagnostiche sono:
frasi varianza
Il gestore ha impiantato due altoparlanti nel bar 0.009
La causa civile è arrivata dinanzi alla corte 0.016
Il film trova consenso presso i quarantenni 0.053
Il reporter parlerà del conflitto in un servizio 0.069
I giuristi considerano questi ordinamenti come una necessità 0.076
L'esercito ha ridisegnato l'uniforme dopo la guerra 0.086
Lucia si è costituita a fine mese 0.087
Andrea è andato a scuola 0.106
I giocatori assumono posizioni sul campo 0.108
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Gli europei trovano carne sul mercato 0.131
Ricercando nell’Appendice  0 queste  frasi  si  noterà che i  PP in  esse contenuti  sono
variamente identificati come argomenti (tra 5.37 e 5.57), argomenti-aggiunti (tra 3.19 e
4.82) e aggiunti (tra 1.32 e 2.59), costituendo di fatto un campione equilibrato di tutti i
possibili valori di argumenthood ad esclusione degli argomenti “pieni” valutati tra 6 e 7;
in  tutti  e  dieci  i  casi  le  tre  diagnostiche  sono  un  buono  strumento  predittivo
dell’argumenthood dei PP, poiché producono valori alti in presenza di aggiunti, bassi in
presenza di argomenti e intermedi in presenza di argomenti-aggiunti.
Le frasi con le varianze massime tra le tre diagnostiche sono invece:
frasi varianza
I terroristi hanno sparato sui bambini 2.385
Peppe si è fermato con i genitori 2.463
La legge punisce i criminali con durezza 2.470
La droga è arrivata dalle casse 2.506
Lo studente traduce in italiano 2.744
L'attore ha evaso il fisco per un milione 2.751
L'artista ha unito l'innovazione alla tradizione 2.813
La macchina si è ingolfata di terra 3.118
Filippo si è fidanzato con sua figlia 3.285
Sandro è tornato alle vecchie difficoltà 3.457
In questo caso la distribuzione dei PP relativamente all’argumenthood è molto meno
equilibrata: cercando le frasi nell’Appendice 0 si scopre che i relativi PP sono cinque
aggiunti  (tra  1.15  e  2.41),  quattro  argomenti-aggiunti  (tra  2.96  e  3.63)  e  solo  un
argomento  (6.89),  tali  da  raccogliere  tutti  i  possibili  gradi  di  argumenthood ad
esclusione di quelli compresi tra il 4 e il 6. Per i PP di queste dieci frasi le diagnostiche
utilizzate  non  sono  affatto  un  buono  strumento  predittivo  dell’argumenthood,
considerando che in tutti i casi, indipendentemente dall’argumenthood, la media delle
valutazioni per i tre test è pari a 4.28±0.65: un simile valore predice con accuratezza
soltanto un’argumenthood intermedia leggermente inferiore a 4, che corrisponde a un
solo elemento tra i dieci ora in esame.
74
2.1.3. Valutazione di tre diagnostiche
La varianza tra le tre diagnostiche, in particolare nei dieci casi in cui è massima e
nei dieci in cui è minima, dipende soprattutto da un test o ugualmente da tutti e tre?  Si
prova a rispondere a questa domanda studiando le varianze delle coppie di diagnostiche
relative alle frasi corrispondenti ai venti casi critici in questione: prima in questo stesso
Paragrafo è stato notato che i PP delle dieci frasi con le varianze più basse tra le tre
diagnostiche  sono stati  tutti  identificati  con successo  dai  test,  e  dunque la  presente
analisi si limiterà a mettere in evidenza gli eventuali casi in cui la varianza di una coppia
di  diagnostiche sia  considerevolmente  superiore a  quella  delle  altre  due coppie;  per
quanto riguarda le dieci frasi con le varianze più alte tra le tre diagnostiche, invece, sono
attese forti differenze tra le varianze delle tre coppie e quindi si tenterà di motivare
ciascuna delle dieci discrepanze.
Tra  le  dieci  frasi  che  presentano  varianza  minima  tra  le  tre  diagnostiche,  solo
quattro hanno una coppia di diagnostiche con varianza più alta rispetto alle altre due
coppie; nel dettaglio:
frasi var_3test opt-doso opt-frnt doso-frnt
I giuristi considerano questi 
ordinamenti come una necessità 0.076 0.15 0.03 0.04
L'esercito ha ridisegnato 
l'uniforme dopo la guerra 0.086 0.02 0.06 0.17
Lucia si è costituita a fine mese 0.087 0.17 0.02 0.07
Gli europei trovano carne 
sul mercato 0.131 0.12 0.25 0.03
Nel primo caso, in cui il PP ‘come una necessità’ è un argomento quasi a pieno titolo
(5.57 su 7), l’elevata varianza tra opzionalità e ‘do so’ potrebbe dipendere dalla dubbia
accettabilità della frase ‘I giuristi considerano questi ordinamenti come una necessità e
gli  impiegati  fanno  lo  stesso  come  inutili  imposizioni’,  che  infatti  ha  ricevuto  un
punteggio di 2.71 su 7; la frase ‘I giuristi considerano questi ordinamenti’, a cui è stato
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applicato il test di opzionalità, è stata ritenuta accettabile con un punteggio superiore
(3.26 su 7).
Nella  seconda frase  il  PP ‘dopo la  guerra’ è  chiaramente  un aggiunto  (1.71)  e
l’elevata varianza tra test del ‘do so’ e test di anticipazione dipende soltanto dal fatto che
le due diagnostiche sono, tra tutte e tre, rispettivamente quella col punteggio più basso
(5.63)  e  più  alto  (6.21);  la  media  dei  risultati  delle  diagnostiche  (5.897),  infatti,  è
perfettamente conforme al giudizio di adjuncthood fornito dagli intervistati.
Nella terza frase il PP ‘a fine mese’ è ancora un aggiunto (1.32) e l’alta varianza tra
test di opzionalità e test del ‘do so’ ha la stessa motivazione appena proposta per la
seconda frase dell’elenco in questione.
Nella quarta e ultima frase il PP ‘sul mercato’ è un argomento-aggiunto (4.82) e
l’elevata  varianza  tra  test  di  opzionalità  e  test  di  anticipazione  è  probabilmente  da
imputarsi al fatto che il PP tende a rispondere al primo test più come un argomento
(3.46) e al secondo più come un aggiunto (4.17): anche stavolta le due diagnostiche
sono rispettivamente quella col punteggio inferiore e quella col punteggio superiore.
Si propone ora la stessa analisi  delle varianze per  le  dieci frasi  con le più alte
varianze tra le tre diagnostiche, elencate in precedenza in questo Paragrafo e ora riprese
in una tabella che mette a confronto le varianze per le tre coppie di diagnostiche:
frasi var_3test opt-doso opt-frnt doso-frnt
I terroristi hanno sparato 
sui bambini 2.385 0.77 4.71 1.67
Peppe si è fermato con i 
genitori 2.463 0.30 4.56 2.53
La legge punisce i criminali 
con durezza 2.470 1.90 4.84 0.67
La droga è arrivata dalle casse 2.506 4.93 1.84 0.74
Lo studente traduce in italiano 2.744 0.05 3.62 4.56
L'attore ha evaso il fisco 
per un milione 2.751 0.46 5.22 2.58
L'artista ha unito l'innovazione 
alla tradizione 2.813 0.64 5.45 2.35
La macchina si è ingolfata 
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di terra 3.118 2.02 6.20 1.14
Filippo si è fidanzato 
con sua figlia 3.285 2.71 6.37 0.77
Sandro è tornato 
alle vecchie difficoltà 3.457 3.67 6.34 0.36
Si  noterà  che,  tranne  che  in  due  casi  (frasi  ‘La  droga  è  arrivata  dalle  casse’ e  ‘Lo
studente traduce in italiano’), la coppia di diagnostiche la cui varianza è la più alta tra le
tre è quella formata da test di opzionalità e test di anticipazione del PP; in sette di queste
otto  frasi  ciò  è  causato  dall’elevato  punteggio  assegnato  dagli  intervistati
all’accettabilità della frase a cui è stato applicato il test di opzionalità (cfr. Tabella 0),
mentre in una sola la causa è il punteggio di accettabilità per il test di anticipazione.
Quest’ultima frase (‘L’artista ha unito l’innovazione alla tradizione’) è l’unica tra le
dieci  in  esame ad  avere  come PP un argomento  pieno (6.89):  in  questo  caso  l’alta
varianza  tra  accettabilità  della  frase  con  opzionalità,  ritenuta  bassa  (2.56),  e  con
anticipazione, ritenuta alta (5.86), è da imputarsi ad una lettura marcata della frase ‘Alla
tradizione l’artista ha unito l’innovazione’ con PP topicalizzato (cfr. supra).
Nelle sette frasi in cui il punteggio per l’opzionalità, nettamente superiore a quello
per l’anticipazione, provoca l’alta varianza tra le due diagnostiche, si osserva che il test
di anticipazione è sempre quello che ottiene punteggi di accettabilità minori rispetto a
quelli  prodotti  dalle  altre  due  diagnostiche:  ciò  dipende,  ancora  una  volta,  dalla
marcatezza delle frasi con anticipazione del PP, che dunque possono risultare accettabili
o meno a seconda che si applichi o si escluda una lettura enfatica dell’elemento iniziale;
applicando gli altri due test le frasi tendono invece ad essere più chiaramente accettabili
o non accettabili.
La frase ‘La droga è arrivata dalle casse’ presenta la varianza più alta tra coppie di
diagnostiche in corrispondenza della coppia formata da test di opzionalità e test del ‘do
so’, il che dipende dall’elevato punteggio assegnato al primo (5.35, contro 2.21 per il
‘do so’ e 3.43 per il fronting). Il risultato non deve stupire: la frase è del tutto accettabile
rimuovendo il PP, anche se lievemente bizzarra se considerata fuori contesto, mentre
risulta difficilmente accettabile anticipandolo (‘Dalle casse la droga è arrivata’) o ancor
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meno applicandogli il test del ‘do so’ (‘La droga è arrivata dalle casse e il tabacco ha
fatto lo stesso dalle navi’): il test di anticipazione fallisce perché i complementi di moto
(reale o figurato) a/da luogo, secondo quanto emerge dai dati qui a disposizione, devono
trovarsi in posizione immediatamente postverbale; il  test del ‘do so’,  invece, fallisce
perché  il  soggetto  del  verbo  non  è  un  Agente  (un’analoga  considerazione  è  stata
avanzata in precedenza nel presente Paragrafo).
La frase ‘Lo studente traduce in italiano’ presenta la varianza più alta tra coppie di
diagnostiche  in  corrispondenza  della  coppia  formata  da  test  del  ‘do  so’ e  test  di
anticipazione, il che dipende dal basso punteggio assegnato al secondo (2.4, contro 5.42
per  il  ‘do  so’  e  5.09  per  l’opzionalità).  Il  PP  è  un  aggiunto  “debole”  (2.96),
correttamente identificato come tale dai test di opzionalità e del ‘do so’, ma nel caso del
test di anticipazione si comporta come un argomento: quest’anomalia potrebbe essere
spiegata interpretando il sintagma ‘tradurre in [lingua]’ quasi come una collocazione, in
quanto le parole che lo compongono tendono a ricorrere insieme frequentemente.
Si procede ora alla discussione dei risultati prodotti da frasi diverse in cui compare
lo  stesso  verbo,  allo  scopo  di  notare  un  ruolo  preminente  della  testa  verbale  nello
stabilire l’argumenthood del PP, o un’interazione tra testa e dipendente, o ancora altro;
l’analisi sarà condotta elencando e studiando, per ciascun verbo in esame, le frasi in cui
compare insieme al numero progressivo che consentirà al lettore di ritrovarle facilmente
nell’Appendice 0 insieme alle statistiche a loro relative.
Verbo ‘andare’
Le due frasi in cui compare il verbo ‘andare’ sono:
1 Andrea è andato a scuola
2 Antonio è andato in guerra
In entrambi i casi il soggetto è animato e il PP è un complemento di moto, reale nella
prima frase e  semifigurato nel  secondo;  si  noterà che i  punteggi  delle due frasi  per
argumenthood e accettabilità per opzionalità, ‘do so’ e anticipazione, nonché le varianze
intrasoggettive registrate,  sono straordinariamente simili:  ciò lascia intuire,  come era
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facile prevedere, che strutture frasali identiche producano identici risultati in termini di
argumenthood (e  che  dunque  si  possa  utilizzare  con  successo  lo  stesso  tipo  di
diagnostiche che ha avuto buoni riscontri in un caso).
Verbo ‘appendere’
Le due frasi in cui compare il verbo ‘appendere’ sono:
33 I patrioti hanno appeso il tricolore alla finestra
48 Il collezionista ha appeso lo strumento nella sala
Anche adesso le due frasi hanno strutture sovrapponibili: un soggetto animato appende
un oggetto in un certo luogo; le uniche due differenze sono nel tipo di soggetto (un
gruppo nella prima frase, un singolo nella seconda) e nel Luogo (una posizione nella
prima frase, uno spazio nella seconda), introdotto inoltre da due differenti preposizioni.
Sebbene  entrambi  i  PP siano  aggiunti,  ‘alla  finestra’ della  prima  frase  ha  un
punteggio  (3.15)  leggermente  superiore  a  quello  di  ‘nella  sala’ della  seconda  frase
(2.96);  minime variazioni analoghe si registrano anche nei risultati  prodotti dalle tre
diagnostiche.  Ciò  suggerisce  la  stessa  conclusione  avanzata  per  le  frasi  col  verbo
‘andare’,  con  un  appunto  ulteriore:  variazioni  anche  minime  nei  costituenti  frasali
portano a variazioni sensibili (seppur di lieve entità) nell’argumenthood dei PP e nella
performance delle diagnostiche.
Verbo ‘arrivare’
Le quattro frasi in cui compare il verbo ‘arrivare’ sono:
24 I fedeli sono arrivati alla chiesa
98 La causa civile è arrivata dinanzi alla corte
102 La droga è arrivata dalle casse
114 Lo studioso è arrivato in biblioteca
Questo campione presenta differenze sostanziali tra le frasi relativamente sia al soggetto
che  al  PP:  il  soggetto  è  un  gruppo  di  persone  nella  prima,  un’entità  astratta  nella
seconda, un oggetto nella terza e una persona nella quarta; il PP è uno Scopo in tutte le
frasi tranne la terza, dove è Origine.
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Tali  differenze  comportano  prevedibili  divergenze  nell’argumenthood dei  PP
presenti nelle quattro frasi: gli intervistati hanno assegnato un punteggio di 3.07 ad ‘alla
chiesa’, 5.37 a ‘dinanzi alla corte’, 2.96 a ‘dalle casse’ e 3.26 a ‘in biblioteca’; analoghe
considerazioni  si  facciano  per  quanto  riguarda  la  media  delle  tre  diagnostiche:  gli
intervistati hanno assegnato un punteggio di 4.183 ad ‘alla chiesa’, 3.643 a ‘dinanzi alla
corte’,  3.663  a  ‘dalle  casse’ e  4.433  a  ‘in  biblioteca’.  Si  noterà  che  non  c’è  una
correlazione lineare tra tutti i punteggi di argumenthood, molto diversi l’uno dall’altro,
e quelli delle diagnostiche, che variano pochissimo; in particolare, le uniche due frasi
che mostrano punteggi per le diagnostiche coerenti col valore dell’argumenthood sono
la 24 e la 114, che sono anche le uniche ad avere per soggetto un Agente.
Il PP della frase 98, valutato come argomento per il punteggio di argumenthood ma
come argomento-aggiunto per la media delle tre diagnostiche, probabilmente presenta
questi risultati discordanti a causa dello statuto di collocazione del sintagma ‘arrivare
dinanzi  alla  corte’  (con  possibili  variazioni  sulla  preposizione):  la  frase  con
l’applicazione delle diagnostiche risulta anomala ma non del tutto inaccettabile, mentre
gli  intervistati  che  devono  valutare  la  sola  argumenthood del  PP sembrano  essere
condizionati dalla natura di collocazione del suddetto.
Anche il PP della frase 102 riceve un punteggio intermedio per quanto riguarda la
media delle tre diagnostiche, ma secondo l’argumenthood è un aggiunto “debole”. Si
ricorderà che questa frase (‘La droga è arrivata dalle casse’), discussa in precedenza nel
Paragrafo,  è  una  tra  le  dieci  con  varianza  massima  tra  le  tre  diagnostiche:  di
conseguenza  i  risultati  prodotti  non  sono  fortemente  attendibili  e  considerazioni  in
merito allo scarto tra argumenthood e diagnostiche avrebbero poco significato.
Verbo ‘correre’
Le tre frasi in cui compare il verbo ‘correre’ sono:
65 Il ladro correva in fretta
67 Il maratoneta è corso al ponte
68 Il maratoneta ha corso dal ponte
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In tutte  e  tre  le  frasi  il  soggetto è  un Agente,  ma cambia  il  PP:  nella  prima è una
locuzione avverbiale di modo, nelle altre due è un complemento di moto (a luogo nella
67 e da luogo nella 68); inoltre la frase 67 differisce dalla 68 per l’ausiliare assegnato al
verbo  al  passato  prossimo,  ‘essere’ nella  prima  e  ‘avere’ nella  seconda,  mentre  il
soggetto è lo stesso in entrambe.
Anche  in  questo  caso  non  c’è  una  precisa  corrispondenza  tra  argumenthood e
media delle diagnostiche, come si può vedere confrontando i dati in Appendice 2 relativi
alle tre frasi: i PP della 65 e della 68 sono due aggiunti per valore di argumenthood ma
due  argomenti-aggiunti  per  la  media  delle  diagnostiche,  mentre  il  PP  della  67  è
identificato come argomento “debole” da entrambi i punteggi. Evidentemente PP con
ruoli semantici differenti hanno differenti gradi di  argumenthood; si vedrà ora più in
dettaglio quanto quest’ultima sia influenzata dalla scelta di un diverso ausiliare per lo
stesso verbo.
Nelle frasi 67 e 68 lo stesso soggetto ha compiuto l’azione di correre a partire da o
verso un ponte; nella prima il PP è considerato un argomento “debole” (5.22), mentre
nella seconda è un aggiunto “debole” (2.26); la differenza tra i due punteggi è notevole
e  si  rende  necessario  lo  studio  dei  risultati  prodotti  dalle  singole  diagnostiche  per
provare a spiegarla. Come si vede dai dati in Appendice 2, i punteggi (e le relative
varianze) ottenuti da entrambe le frasi nei test del ‘do so’ e di anticipazione sono quasi
identici,  e  indicano  un  argomento-aggiunto  il  primo  e  un  aggiunto  il  secondo;
l’elemento fortemente discordante, nonché determinante nello stabilire l’argumenthood
dei due PP, è il test di opzionalità, che per la frase 67 produce un punteggio di 1.58
(argomento) e per la 68 un punteggio di 5.24 (aggiunto “debole”). Il verbo della frase
67, essendo inaccusativo, viene inteso come telico e dunque il PP che indica lo Scopo è
percepito come necessario227;  invece il  verbo della frase 68,  essendo inergativo,  non
riceve  la  stessa  interpretazione  e  dunque  ha  come  complemento  un  PP  ritenuto
ampiamente opzionale.
Verbo ‘eseguire’
227 Tipicamente i verbi inaccusativi sono non-agentivi e telici, quelli inergativi invece agentivi e atelici
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Le due frasi in cui compare il verbo ‘eseguire’ sono:
3 Daniela esegue i movimenti in senso orario
104 La ginnasta esegue i movimenti dal basso
In entrambe il soggetto è un Agente e l’oggetto è ‘i movimenti’, mentre il PP indica
nella  prima  un  Modo  e  nella  seconda  un’Origine;  come  si  vedrà  cercando  le  frasi
nell’Appendice 2, i punteggi per l’argumenthood e per ciascuna diagnostica (nonché le
rispettive varianze intrasoggettive) sono straordinariamente simili: l’argumenthood e i
test  di  opzionalità  e  ‘do so’ corrispondono allo  status  di  aggiunto,  mentre  il  test  di
anticipazione  del  PP lo  classifica  come  argomento  “debole”.  Da  simili  dati  si  può
concludere che i PP associati al verbo ‘eseguire’, che ha come complemento oggetto un
argomento pieno, sono aggiunti indipendentemente dal loro ruolo tematico; il test di
anticipazione non diagnostica correttamente l’argumenthood perché ??
Verbo ‘morire’
Le quattro frasi in cui compare il verbo ‘morire’ sono:
23 I coreani sono morti durante un periodo all'estero
75 Il ragazzo è morto in un incidente
123 Simone è morto a 32 anni
125 Una turista è morta per una scarica elettrica
In tutte il soggetto è un Esperiente, ma i PP sono diversi per significato: nella frase 23 è
un complemento di tempo continuato, nella 75 un complemento di tempo determinato,
nella 123 indica l’età del soggetto e nella 125 è un complemento di causa. 
Nonostante  le  differenze  appena  rilevate,  l’unica  frase  in  cui  il  PP non  è  un
aggiunto a pieno titolo (punteggi intorno all’1.5) è la 23, in cui è valutato come un
argomento-aggiunto (3.44). I punteggi assegnati a ciascuna delle diagnostiche (e anche
le relative varianze intrasoggettive) sono invece molto simili in tutti e quattro i casi, con
leggerissime fluttuazioni di pochi decimi (cfr. Appendice 2): in particolare, i PP sono
aggiunti pieni secondo il test di opzionalità, argomenti-aggiunti secondo il test del ‘do
so’ e aggiunti “deboli” secondo il test di anticipazione. Da ciò si evince che il test di
opzionalità è di gran lunga il più attendibile nel diagnosticare l’argumenthood, seguito
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dal test di anticipazione e infine dal test del ‘do so’ (che fallisce poiché il soggetto del
verbo ‘morire’ non è un Agente).
Resta da spiegare l’argumenthood intermedia della frase 23, che come appena detto
non trova un correlato nei punteggi assegnati alle tre diagnostiche. Facendo riferimento
a quanto già detto nel Paragrafo 3.1.2 a proposito della stessa frase, che è tra le dieci con
varianza  intrasoggettiva  massima  per  l’argumenthood,  si  può  ipotizzare  che  il  PP
‘durante un periodo all’estero’ sia ritenuto più argomento dei tre PP nelle frasi con lo
stesso verbo poiché il soggetto è un gruppo di persone e l’interpretazione della frase ‘I
coreani sono morti’ non è univoca.
Verbo ‘parlare’
Le cinque frasi in cui compare il verbo ‘parlare’ sono:
18 Gli psicologi parlano di impotenza
21 Gli studenti parlano di favoritismo
77 Il reporter parlerà del conflitto in un servizio
87 L'avvocato parla della vicenda
94 L'ONU parla di tragedia
In tutte le frasi il soggetto è un Agente, ma nell’ultima si tratta di un ente anziché di una
persona (e  dunque non ha le  tipiche caratteristiche di animatezza e volizione che si
associano al ruolo semantico di Agente); il PP introduce un complemento di argomento
in  tutte  le  frasi  tranne  la  77,  dove  invece  indica  lo  sfondo  spazio-temporale  di
svolgimento dell’evento. 
I  risultati  in  termini  di  argumenthood sono  perfettamente  coerenti  con  le
aspettative: il  PP della frase 77, che indica un’informazione di sfondo, è identificato
come aggiunto pieno (1.41), mentre il PP della frase 94, il cui soggetto è un Agente
atipico, è identificato come argomento debole (5.54); ciò dipende dal fatto che la frase
‘L’ONU parla’ risulta molto meno accettabile della frase ‘Gli studenti parlano’, il cui
soggetto è un Agente a pieno titolo.
L’unica frase in cui i punteggi forniti per i tre test variano notevolmente, e dunque
non sono tutte ugualmente affidabili come strumento diagnostico, è la 21 (‘Gli studenti
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parlano di favoritismo’): il PP, con un punteggio di 3.74 per l’argumenthood, riceve un
punteggio di 5.33 per il test di opzionalità, 3.77 per il test del ‘do so’ e 2.79 per il test di
anticipazione (con varianze nella media, se confrontate con quelle delle altre quattro
frasi  in  esame).  L’unica  diagnostica  abbastanza  conforme all’argumenthood indicata
dagli intervistati è il test del ‘do so’, mentre il test di opzionalità corrisponderebbe a un
aggiunto “debole” e il test di anticipazione a un argomento “debole”. Il primo risultato
si spiega pensando che nei questionari entrambi i gruppi di intervistati hanno utilizzato
il test di opzionalità, ma chi doveva valutare l’argumenthood doveva rimuovere il PP
dalla frase nella sua interezza: in questo modo il punteggio di argumenthood è più alto
di quello suggerito dal punteggio per il test di opzionalità, poiché nel secondo caso si
perde la possibilità di pensare a due diverse sfumature semantiche per il verbo ‘parlare’
(es. ‘parlare con qualcuno’ e ‘parlare di qualcosa’) e dunque la frase senza PP risulta più
accettabile. Il test di anticipazione indica invece un argomento “debole” in luogo di un
argomento-aggiunto  in  quanto  la  locuzione  ‘parlare  di  qlc.’ si  comporta  come  una
collocazione (cfr.  considerazioni simili  in questo Paragrafo), il  che conforta l’ipotesi
appena  avanzata  che  la  frase  col  PP  e  la  frase  senza  PP  attivino  due  diverse
interpretazioni semantiche.
Verbo ‘sparare’
Le due frasi in cui compare il verbo ‘sparare’ sono:
40 I terroristi hanno sparato sui bambini
101 La donna ha sparato contro il marito
In entrambe il soggetto è un Agente (un gruppo di persone nella frase 40, un singolo
nella 101) e il PP indica il Paziente; il valore di  argumenthood (aggiunti “deboli”) e i
punteggi delle singole diagnostiche sono estremamente simili per entrambe le frasi, così
come  le  relative  varianze  intrasoggettive;  il  test  del  ‘do  so’ e  ancor  più  il  test  di
opzionalità predicono accuratamente l’argumenthood dei due PP, mentre in entrambi i
casi il test di anticipazione identifica un argomento “debole” anziché un aggiunto: ciò
dipende dal fatto che le frasi ‘Sui bambini i terroristi hanno sparato’ e ‘Contro il marito
la donna ha sparato’ risultano difficilmente accettabili secondo la sintassi dell’italiano
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standard (mentre in conversazioni condotte dopo la chiusura dei questionari è emerso
che  i  pochi  sardi  presenti  tra  gli  intervistati  hanno assegnato  a  frasi  di  questo  tipo
punteggi di media o persino alta accettabilità).
Verbo ‘trovare’
Le tre frasi in cui compare il verbo ‘trovare’ sono:
16 Gli europei trovano carne sul mercato
25 I filologi hanno trovato le opere in biblioteca
56 Il film trova consenso presso i quarantenni
Le frasi differiscono per quanto riguarda il soggetto (un gruppo di persone nelle frasi 16
e 25, un oggetto nella 56) e il PP (un luogo figurato nelle frasi 16 e 56, un luogo fisico
nella 25), nonché nel tempo e nell’aspetto del verbo (nelle frasi 16 e 56 è utilizzato il
presente  indicativo,  che  indica  un’azione  durativa  nel  presente,  mentre  nella  25  il
passato prossimo indica un’azione puntuale avvenuta nel passato).
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